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INTRODUCTION. 

I  ,  A  fcienœ  qui  contribue  le  plus 
à  rendre  i'eiprit  lumineux  ,  précis 
&  étendu  ,  &  qui  ,  par  confëquent, 
doit  le  préparer  à  l'étude  de  tou- 
tes les  autres  ,  c'eft  la  Métapliy- 
li<îue.  Elle  eft  aujourd'liui  li  né- 
g-ligée  en  France  ,  que  ceci  paroî- 
tra  fans  doute  un  paradoxe  à  bien 
des  lecteurs.  J'avouerai  qu'il  a  été 
un  tems  ,  où  j'en  aurois  porté  le 
même  jugement.  De  tous  les  phi^ 
lofophes  ,  les  métaphysiciens  me 
paroiflbient  les  moins  fages  ,  leurs 
ouvrages  ne  m'inftruifoient  point  j 
je^  ne  trouvois  prefque  par-tout 
que  des  fantômes  ;  &  je  faifois 
un  crime  à  la  m.étaphyfique  des 
égaremens  de  ceux  qui  la  culri- 
voient.  Je  voulus  diiîiper  cette  il- 
îufion  ,  &  remonter  à  la  caufe  de 
tant  d'erreurs  :  ceux  qui  fe  font  le 
lome  /.  a 
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plus  éloignés  de  la  vérité  me  de- 
vinrent les  plus  utiles.  A  peine  eus- 
je  connu  les  voies  peu  sûres  qu'ils 
avoient  fuivies  ,  que  je  crus  ap- 
percevoir  la  route  que  je  devois 
prendre.  Jl  me  parut  qu'on  pou- 
voic  raifonner  en  métaphyfîque  & 
en  morale  avec  autant  d'exaftitude 
qu'en  géométrie,  fe  faire  ,  audibien 
que  les  géomètres,  des  idées  juftes  i 
déterminer ,  comme  eux  ,  le  fens 
des  exprefilions  d'une  manière  pré- 
cife  6v  invanable  ;  enfin  Te  pref- 
crire ,  peut  -  être  mieux  qu'ils  n'ont 
fait ,  un  ordre  allez  fimple  &  afTez 
facile  pour  arriver  à  l'évidence. 

Il  faut  diftinguer  deux  fortes  de 
métaphyfîque.  L'une  ,  ambitieufe 
veut  percer  tous  les  myfteres  j  la 
nature  ,  l'eiïence  des  êtres  ,  les 
caufes  les  plus  cachées  ;  voilà  ce 
qui  la  flatte  &  ce  au'elle  fe  promet 
de  décou'/rir  :  l'autre  ,  plus  rete- 
nue ,  proportionne  fes  recherches 
à  la  foibielîè  de  i'efpnt  humain  , 
&  y  aulîi   peu  inquiète  de  ce  qui 
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doit  lui  échapper  ,  qu'avide  de  ce 
qu'elle  peut  faifir  ,  elle  fait  fe  con- 
tenir dans  les  bornes  qui  lui  font 
marquées,  La  première  fait  de 
toute  la  nature  une  efpece  d'en- 
chantement qui  fe  diiîipe  comme 
elle  :  la  féconde  ,  ne  cherchant  à 
voir  les  chofes  que  comme  elles 
font  en  effet ,  eft  auffi  fîmple  que 
la  vérité  même.  Avec  celle-là  _,  les 
erreurs  s'accumulent  fans  nombre  , 
£<.  l'efprit  fe  contente  de  notions 
vagues  &  de  mots  qui  n'ont  aucun 
fens  :  avec  celle-ci  on  acquiert 
peu  de  connoifTances  ;  m^is  on  évite 
l'erreur  ,  l'efprit  devient  juile  Ôc  fe 
forme  toujours  des  idées  nettes. 

Les  philofophes  fe  font  particu- 
lièrement exercés  fjr  la  première 
^  n'ont  regardé  l'autre  que  comme 
une  partie  accefloire  qui  mérite  à 
peine  le  nom  de  métaphyfique. 
Locke  eft  le  leul  que  je  crois  de- 
voir excepter  :  il  s'eft  borné  à  l'e- 
tuck  de  l'efprit  humain  ,  &.  à  rem- 
pli  cet    objet   avec   fuccès.    Def- 

aij 
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caftes  .n*à  connu  iù  rprigine  ni  la 
génération  de  nos  idées  (tz).  C'efi: 
à  quoi  il  faut  attribuer  rinfuffi- 
fance  de  fa  méthode  :  car  nous  ne 
découvrirons  point  imQ  manière 
sûre  de  conduire  nos  penfées ,  tant' 
que  nous  ne  faurdns  pas  comment 
elles  fe  font  formées.  Mallebran- 
che  ,  de  tous  les  cartéfiens  celui 
qui  a  le  mieux  apperçu  les  caufes 
de  nos  erreurs  ,  cherche  tantôt 
dans  la' matière  des  comparaifons 
pour  expliquer  les  facultés  de 
i'ame  ( /^  ),  tantôt  il  fe  perd  dans 
un  monde  intelligible  ,  où  il  s'i- 
magine avoir  trouvé  la  fource  de 
nos  idées  (<:).  D'autres  créent  & 
anéàntiiïent  des  êtres  ,  les  ajou- 
tent' a  notre  ame  ,pu  les  en  retran- 


(<»)  Je  renvoie  à  fa  troifieme  méditation» 
Rien  ne  me  paroît  moins  philofophique  que  ce 
qu'il  dit  à  ce  fujet. 

(b  Recher.  de  la  vér.  liy.  i.  ch.  i. 

(  c  j  Liv.  3.  Voyez  auflî  fes  entretiens^  fes 
tnéditation^  métaphynques  >  avec  fçs  réponiesà 
hl,  Arnaud, 
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chent  à  leur  gré  ,  &  croient  par 
cette  imagination  rendre  raiibn 
des  différentes  opérations  de  notre 
efprit  ,  6c  de  la  manière,  dont  il 
acquiert  ou  perd  des  connoilTan- 
ces  (iz).  Enfin  les  léibnitiens  foiK 
de  cette  fubllance  un  être  bien 
plus  parfait  :  c'eft  ,  Jelon  eux  ,  un 
.petit  monde  j  c'eft  un  miroir  vi- 
vant de  l'univers  y  &  ,  par  la  puif- 
fance  qu'ils  lui  donnent  de  repré- 
fenter  tout  ce  qui  exifte  ,  ils  fe 
flattent  d'en  expliquer  l'efTence  , 
la  nature  &.  toutes  les  propriétés. 
C'efl  ainfi  que  chacun  fe  laiiTe  fé- 
duireparfes  propres  fyfl:êmes..Nous 
ne  voyons  qu'autour  de  nous^j^ 
nous  croyons  voir  tout  ce  qui  pft;: 
nous  fommes  comme  des  enfans 
qui  s'imaginent  qu'au  bout  d'une 
plaine  ils  vont  toucher  le  ciel  avec 
la  main. 


(a)  L'auteur  de  l'adion  de  Dieu  fur  le^  créa* 

lu/es. 
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Seroit-il  donc  inutile  de  lire  les 
philofophes  ?  Mais  qui  pourroit  fe 
flatter  de  réuflir  mieux  que  tant 
de  génies  qui  ont  fait  l'admiration 
de  leur  fiecle  ,  s'il  ne  les  étudie 
au  moins  dans  la  vue  de  profiter 
de  leurs  fautes  ?  11  eil;  efîentiel  , 
pour  quiconque  veut  faire  par 
lui  -  mcme  des  progrès  dans  k  re- 
cherche de  la  vérité  ,  de  connoî- 
tre  les  méprifes  de  ceux  qui  ont 
cru  lui  en  ouvrir  la  carrière.  L'ex- 
périence du  philofophe  ,  comme 
celle  du  pilote  ,  eft  la  connoifîàn- 
ce  des  écueils  où  les  autres  ont 
échoué  j  & ,  fans  cette  connoifTance , 
il  n'eft  point  de  bouffole  qui 
puifTe  le  guider. 

Ce  ne  feroit  pas  affez  de  décou- 
vrir les  erreurs  des  philofophes  ,  fi 
l'on  n'en  pénétroit  les  caufes  :  il 
faudroit  même  remonter  d'une 
caufe  à  l'autre  ,  &  parvenir  jufqu'à 
la  première.  Car  il  y  en  a  une  qui 
doit  être  la  même  pour  tous  ceux 
^ui  s'égarent ,  &  qui  eft  comme  un 
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point  unique  où  commencent  tous 
les  chemins  qui  mènent  à  Terreur. 
Peut-être  qu'olors  ,  à  coté  de  ce 
point  ,  on  en  verroit  un  autre  ,  où 
commence  l'unique  chemin  qui 
conduit  à  la  vériié. 

Notre  premier  objet  ,  celui  que 
nous  ne  devons  iamais  perdre  de 
vue ,  c'eft  rétude  de  l'efprit  hu- 
main :  non  pour  en  découvrir  la 
nature  ,  mais  pour  en  connoîrre  les 
opérations  j  obferver  avec  quel  art 
elles  fe  combinent  ,  &  comment 
nous  devons  les  conduire  ,  afin 
d'acquérir  toute  l'intelligence  dont 
nous  fommes  capables.  11  faut  re- 
monter à  l'orieine  de  nos  idées  - 
en  développer  la  génération  ,  les 
fuivre  jufqu'aux  limites  que  la  na- 
ture leur  a  prefcrites ,  par-là  ,  fixer 
l'étendue  &  les  bornes  de  nos  con- 
noilîances ,  &  renouveller  tout  l'en- 
tendement humain. 

Ce  n'eft  que  par  la  voie  des  ob- 
fervations  que  nous  pouvons  faire 
ces  recherches   avec    fuccès   j  & 
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nous  ne  devons  afpirer  qu'à  dé- 
couvrir pne  première  expérience, 
que  perfonne  ne  puifTe  révoquer 
en  doute  ,  &  qui  fuiîife  pour  ex- 
pliquer toutes  les  autres.  Elle  doit 
montrer  fenfil^lement  quelle  eft  la 
iource  de  nos  connoilTances ,  quels 
en  font  les  m.^tériaux  ,  par  qu^l 
principe  ils  font  mis  en  œuvre  , 
quels  Lnftrumens  on  y  emploie  & 
cuelle  eft  la  manière  dont  il  faut 
s'en  fervir.  J'ai",  ce  me  femble  , 
trouvé  la  folution  de  tous  ces  pro- 
blénjes  ddfs  la  iiaifon  des  idées  , 
foit  avec  les  fignes,  foit  entr'el- 
les  :  on  en  pourra  juger  à  mefûre 
qu'on  avancera  dans  la  lecture  de 
cet  ouvrage. 

On  voit  que  mon  defTein  eft  de 
rappeller  à  un  feul  principe  tout 
ce  qui  concerne  l'entendement  hu- 
main ,  &.  que  ce  principe  ne  fera 
ni  une  propofition  vague  ,  ni  une 
maxime  abftraite  ,  ni  une  fuppofi- 
tion  gratuite  ;  mais  une  expérience 
confiante  ,  donc  toutes  les.  çonfét 
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qtiences  feront  confirmées  par  de 
nouvelles  expériences. 

Les  idées  le  lient  avec  les  fignes, 
6c  ce  n'eft  que  par  ce  moyen  , 
comme  je  le  prouverai  ,  qu'elles 
fe  lient  entr'elles.  Ainfi  ,  après 
avoir  dit  un  mot  fur  les  matériaux 
de  nos  connoiiTances  ,  fur  la  dif- 
tinftion  de  l'ame  &.  dû  corps  ,  & 
fur  les  fenfations  ,  j'ai  été  obligé , 
pour  développer  mon  principe  , 
lion  feulement  de  fj.ivre  les  opé- 
rations de  l'ame  dans  tous  leurs 
progrès  ,  mais  encore  de  recher- 
cher comment  nous  avons  con- 
tradté  l'habitude  des  fignes  de 
toute  efpece  ,  6c  quel  eft  l'ufage 
que  nous  en  devons  faire. 

Dans  le  deflein  de  remplir  ce 
double  objet  ,  j'ai  pris  les  chofes 
d'aufîi  haut  qu'il  m'a  été  pofîible. 
D'un  côté  ,  je  fuis  remonté  à  la 
perception  ,  parce  que  c'efl:  la  pre- 
mière opération  qu'on  peut  remar- 
quer dans  l'ame  ,  6c  j'ai  fait  voir 
comment ,  6c  dans  quel  ordre  ,  elle 
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produit  toutes  celles  dont  nous  pou- 
vons acquérir  l'exercice.  D'un  au- 
tre côté  ,  j'ai  commencé  au  lan- 
gage d'aclion.  On  verra  comment 
il  a  produit  tous  les  arts  qui  font 
propres  à  exprimer  nos  penfées  ; 
l'art  des  geftes  ,  la  danfe  ,  la  pa- 
role ,  la  déclamation  ,  l'art  de  la 
noter  ,  celui  des  pantomimes  ,  la 
mufique  ,  la  poéfie  ,  l'éloquence  , 
l'écriture  &  les  différens  caracle- 
res  des  langues.  Cette  hiftoire  du 
langage  montrera  les  circonflances 
où  les  fignes  ont  été  imaginés  ^ 
elle  en  fera  connoître  le  vrai  fens, 
apprendra  à  en  prévenir  les  abus , 
&  ne  laiHera  ,  je  penfe  ,  aucun 
doute  fur  l'ongine  de  nos  idées. 

Enfin ,  après  avoir  développé  les 
progrès  des  opérations  de  l'ame 
&  ceux  du  langage  ,  j'efTaie  d'in- 
diquer par  quels  moyens  on  peut 
éviter  l'erreur  ,  &  démontrer  l'or- 
dre qu'on  doit  fuivre  ,  foit  pour 
faire  des  découvertes  ,  foit  pour 
inflruire  les  autres  de  celles  qu'on 
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a  faites.  Tel  efl  en  général  le  plan 
de  cet  EfTai. 

Souvent  un  philofophe  fe  dé- 
clare pour  la  vérité  ,  fans  la  con- 
noître.  Il  voit  une  opinion  qui 
jufqu'à  lui  a  été  abandonnée  ,  & 
il  l'adopte  ;  non  parce  qu'elle  lui 
paroît  la  meilleure  ,  mais  dans 
l'efpérance  de  devenir  le  chef 
d'une  fefte.  En  effet,  la  nouveau- 
té d'un  fyftême  a  prefque  toujours 
été  fuffifante  pour  en  aflurer  le 
fuccès. 

Il  fe  peut  que  ce  foit  là  le 
motif  qui  a  engagé  les  péripaté- 
ticiens  à  prendre  pour  principe  , 
que  toutes  nos  connoifTances  vien- 
nent des  fens.  Ils  étoient  fi  éloi- 
gnés de  connoître  cette  vérité  , 
qu'aucun  d'eux  n'a  fu  la  dévelop- 
per ,  &  qu'après  plufieurs  fiecles 
c'étoit  encore  une  découverte  à 
faire. 

Bacon  eft  peut-être  le  premier 
qui  l'ait  apperçue.  Elle  eft  le  fon- 
dernent  d'un   ouvrage  dans  lequel 
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ii  donne  d'exceliens  confeiis  pour 
l'avancement  des  fciences  (  ^  )• 
Les  cartéfiens  ont  rejette  ce  prin- 
cipe avec  mépris  ,  parce  qu'ils  n''en 
ont  jugé  que  d'après  les  écrits  des 
péripatéticiens.  Enfin ,  Locke  l'a 
faifi  ,  &:  il  a  l'avantage  d'être  le 
premier  qui  l'ait  démontré. 

Il  ne  paroît  pas  cependant  que 
ce  phiiofoplie  ait  jamais  fait  fon 
principal  objet  du  traité  qu,il  a 
laiffe  fur  l'entendement  humain.  Il 
l'entreprit  par  occafion  ,  &  le  con- 
tinua de  même  5  Se  ,  quoiqu'il  pré- 
vit qu'iin  ouvrage  compofé  de  la 
forte  ne  pouvoit  manquer  de  lui 
attirer  des  reproches  ,  il  n'eut 
comme  il  le  dit  ,  ni  le  courage  ,  ni 
le  loifir  de  le  refaire  (  /^  ).  Voilà 
fur  quoi  il  faut  rejetter  les  lon- 
gueurs ,  les  répétitions  &  le  dé- 
♦fordre  qui  y  régnent.  Locke  étoit 
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(4)  Nov.  orig.  fclent. 
Ç^t)  Voyez  fa  préface. 
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jtres-capable  de  corriger  ces  de-' 
fauts  ,  &  c'eft  peut-être  ce  qui  le 
rend  moins  excufable.  Il  a  vu ,  par 
exemple  ,  que  les  mots  &  la  ma- 
nière dont  nous  nous  en  fervons  , 
peuvent  fournir  des  lumières  fur  le 
principe  de  nos  idées  (  ^  )  :  mais 
parce  qu'il  s'en  eft  apperçu  trop 
tard  (  /^) ,  il  n'a  traité  que  dans  fon 
troifieme  livre  une  matière  qui  de- 
voit  être  l'objet  du  fécond.  S'il  eût 
pu  prendre  fur  lui  de  recommen- 
cer fon  ouvrage  ,  on  a  lieu 
de  conje6lurer  qu'il  eût  beaucoup 
mieux  développé  les  refforts  de 
l'entendement  humain.  Pour  ne 
Tavoir  pas  fait  ,  il  a  paffé  trop 
légèrement  fur  l'origine  de  nos 
connoifTances  ,  &  c'eft  la  partie 
qu'il  a  le  moins  approfondie.  Il 
fuppofe  ,  par  exemple  ,  qu'aufîi-tôt 

(a)  L.  m  ch.  vm.  §.  I. 

(  i  )  J'avoue  (  dit- il  L.  lil.  ch  IX.  §.  21.  )  que 
lorfque  je  commençai  cet  ouvrage ,  &  long- 
tetns  après  ,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l'efprit 
<iu'il  fût  néctilTaire  de  faire  aucune  reflexion  fur 
■les  mots. 
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que  l'ame  reçoit  des  idées  par  les 
fens  elle  peut  à  Ton  gré  les  répé- 
ter ,  les  compofer  ,  les  unir  en- 
femble  avec  une  variété  infinie  , 
&  en  faire  toutes  fortes  de  notions 
complexes.  Mais  il  eft  confiant 
que  dans  l'enfance  nous  avons 
éprouvé  des  fenfatjons  ,  long-tems 
avant  d'en  favoir  tirer  des  idées. 
Ainfi  ,  l'ame  n'ayant  pas  dès  le  pre- 
mier infiant  l'exercice  de  toutes 
fes  opérations  ,  il  étoit  efTentiel  , 
pour  développer  mieux  l'origine 
de  nos  connoifîànces  ,  de  montrer 
comment  elle  acquiert  cet  exerci- 
ce ,  6c  quel  en  efl  le  progrès.  Il 
ne  paroît  pas  que  Loke  y  ait  pen- 
fé  ,  ni  que  perfonne  lui  en  ait  fait  le 
reproche,  ou  ait  efTayé  de  /uppléer 
à  cette  partie  de  fon  ouvrage. 
Peut  -  être  même  que  le  deflein 
d'expliquer  la  génération  des  opé- 
rations de  l'ame  ,  en  les  faifant 
naître  d'une  fîmple  perception  ,  efl 
fi  nouveau ,  que  le  ledeur  a  bien  de 
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la  peine   à  comprendre  de  quelle 
manière  je  l'exécuterai. 

Locke  ,  dans  le  premier  livre  de 
foneirai,examine  l'opinion  des  idées 
innées.  Je  ne  fais  s'il  ne  s'eft  point 
trop  arrêté  à  combattre  cette  er- 
reur :  l'ouvrage  que  je  donne  ,  la 
détruira  indirectement.  Dans  quel- 
ques endroits  du  fécond  livre  ,  il. 
traite ,  mais  fuperficiellement  ,  des 
opérations  de  l'ame.  Les  mots  font 
l'objet  du  troiiîeme  ;  &  il  me  pa- 
roît  le  premier  qui  ait  écrit  fur 
cette  matière  en  vrai  philofophe. 
Cependant  j'ai  cru  qu'elle  devoit 
faire  une  partie  confidérable  de 
mon  ouvrage  ;  foit  parce  qu'elle 
peut  encore  être  envifagée  d'une 
manière  neuve  &  plus  étendue  j  foit 
parce  que  je  fuis  convaincu  que 
i'ufage  des  fignes  eft  le  principe  qui 
développe  le  germe  de  toutes  nos 
idées.  Au  refte  ,  parmi  d'excellen- 
tes chofes  que  Locke  dit  dans  fon 
fécond  livre  fur  la  génération  de 
plufieurs  fortes  d'idées  ,  telles  que 
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l'efpace  ,  la  durée  ,  &c.  &  dans  roii 
quatrième  ,  qui  a  pour  titre  De  la. 
connoïjfance  ,  il  y  en  a  beaucoup 
que  je  fuis  bien  éloigné  d'approu- 
ver j  mais  comme  elles  appartien- 
nent plus  particulièrement  à  l'é^- 
tendue  de  nos  connoitTances  ,  elles 
n'entrent  pas  dans  mon  plan  ,  &  il 
eft  inutile  que  je  m'y  arrête. 
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SECTION  PREMIERE- 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Matériaux  de  nos  connoijfances  ^&  de!^. 
dijiinîlion  de  lame  6'  du  corps, 

Q 

$.  I.  vJ  O  IT  que  nous  nous  élevions,  pour 
parler  métaphoriquement ,  jufques  dans  les 
Cieux  j  foit  que  nous  defcendions  dans  le^ 
abîmes  ,  nous  ne  fortons  point  de  naus- 
tnêraes  j  &  ce  n'eft  jamais  que  notre  pro- 
Tome  /,  A 
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pre  penfée  que  nous  appercevons.  QueIIei[| 
que  foient  nos  connoiirances  ,  fi  nous  vou-; 
Ions  remonter  à  leur  origine  ,  nous  ar- 
riverons enfin  à  une  première  penfée  fim- 
ple  qui  a  été  l'objet  d'une  féconde,  qui 
l'a  été  d'une  troifieme  ,  &  ainfi  de  fuite^ 
C'eft  cet  ordre  de  penfées  qu'il  faut  déve- 
lopper ,  fi  nous  voulons  connoître  les 
idées  que  nous  avons   des  chofes. 

§.  2.  Il  feroit  inutile  de  demander  quelle, 
eft  la  nature  de  nos  penfées.  La  première 
réflexion  fur  foi-même  peut  convaincre  que 
nous  n'avons  aucun  moyen  pour  faire  cette 
recherche.  Nous  fentons  notre  penfée  , 
nous  !a  diftinguons  parfaitement  de  tout 
ce  qui  n'efl  point  elle  \  nous  diftinguon? 
même  toutes  nos  penfées  les  unes  àQ%  au- 
tres :  c'en  eft  allez.  En  partant  de-là  y 
nous  partons  d'une  chofe  que  nous  connoif- 
fons  fi  clairement,  qu'elle  ne  fauroit  nous 
engager  dans  aucune  erreur. 

$.  3.  Confidérons  un  homme  au  premier 
moment  de  fon  exiftence  :  fon  ame  éprou- 
ve d'abord  différentes  fenfations  ,  telles 
que  la  lumière  ,  les  couleurs  ,  la  douleur  , 
le  plaifir  ,  le  mouvement  ,  le  repos  :  voilà 
fes  premières  penfées. 

$.  4.  Suivons-le  dans  les  momens  où  i! 
commence  à  réfléchir  iur  ce  que  \ti  fen- 
fations occafionnent  en  lui  ^  &  nous  le 
verrons  fe  former  des  idées  des  différentes 
opérations  de  fon  ame ,  telles  qu'apperce- 
voir,  imaginer:  voilà  fes  fécondes  penfées. 

Ainfi  ,  félon  que  les  objets  extérieur^ 
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agifTent  fur  nous,  noiis  recevons  différen- 
tes idées  par  les  fens  •■,  6c  ,  félon  que  nous 
réfléchilFons  fur  les  opérations  que  les  fen- 
fations  occafionnent  dans  notre  aaie  ,  nous 
acquérons  toutes  les  idées  que  nous  n'au- 
rions pu  recevoir  des  chofes  extérieures. 

§.  5.  Lesfenfations  &  les  opérations  de 
l'ame  font  donc  les  matériaux  de  toutes  nos 
connoiifances  :  matériaux  que  la  réflexion 
met  en  œuvre  ,  en  cherchant ,  par  des  com- 
binaifons,  les  rapports  qu'ils  renferment. 
Mais  tout  le  fuccès  dépend  des  circonftan- 
ces  par  où  l'on  palfe.  Les  plus  favorables 
font  celles  qui  nous  offrent  en  plus  grand 
nombre  des  objets  propres  à  exercer  notre 
réflexion.  Les  grandes  circonftances  où 
fe  trouvent  ceux  qui  font  deflinés  à  gou- 
verner les  hommes  ,  font  ,  par  exemple  ,' 
une  occafion  de  fe  faire  des  vues  fort  éten- 
dues j  ?<  celles  qui  fe  répètent  continuelle- 
inentdans  le  gran<i  monde  ,  donnent  cette 
forte  d'efprit  qu'on  appelle  naturel;  parce 
que  ,  n'étant  pas  le  fruit  de  l'étude  ,  on  né 
fait  pas  remarquer  les  caufcs  qui  le  produi- 
fent.  Concluons  qu'il  n'ya  pointd'idées  qui 
nefoient  acquifes  :  les  premières  viennent 
immédiatement  des  fens  i  les  autres  font 
dues  à  l'expérience  ,  &  fe  multiplient  à 
proportion  qu'on  eft  plus  capable  de  ré- 
fléchir. 

$.  6.  Le  péché  originel  a  rendu  l'ame  fï 
dépendante  du  corps  ,  que  bien  des  phi- 
lofophes  ont  confondu  ces  deux  fubftances. 
Ils  ont  cru  que  la  première  n  ed  que  ce 

Aij 


qu'il  y  a  dans  le  corps  de  plus  délié  ,  de 
plus  fubtil  &  de  plus  capable  de  mouve- 
inenr.  Mais  cette  opinion  eft  une  fuite  du 
peu  de  foin  qu'ils  ont  eu  de  raifonner  d'a- 
près des  idées  exadles.  Je  leur  demande  ce 
qu'ils  entendent  par  un  corps.  S'ils  veulent 
répondre  d'une  manière  précife  ,  ils  nedi- 
ror.t  pas  que  c'ell  une  fubftance  unique  j 
mais  ils  le  regarderont  comme  un  alfern- 
blage  ,  une  colleilion  de  fubftances.  Si  la 
penfée  appartient  au  corps,  ce  fera  donc 
en  tant  qu'il  efl  alFemblage  &  collection  , 
ou  pdrcG  qu'elle  eft  une  propriété  de  cha- 
que fnbfîance  qui  le  compofe.  Or  ces  mots 
ajfemblage  ^  colleâion  ne  (igniHent  qu'un 
rapport  exterce  entre  plufieurs  chofes  , 
une  manière  ci  c2<ilî:er  dépendamment  les 
unes  d'zs  ;;ufres.  Par  cet  union  ,  nous 
les  regardons  comme  formant  un  feul  tout  ; 
quoique  dans  la  réalité  ,  elles  ne  foient  pas 
plus  une  que  fî  elles  croient  réparées.  Ce 
«e  font  là  ,  par  conféquent,  que  des  ter- 
nies abilraits  ,  qui  au  dehors  ,  ne  fup- 
pofeut  pas  unefubftance  unique,  mais  wnQ 
luuititude  de  fubftanGCS.  Le  corps  ,  en  tant 
qu'aiFeinblaoe  Sc  colleftion  ,  ne  peut  donc 
pas  être  le  fujet  delà  penfée. 

Diviferons nous  la  penfée  entre  toutes 
les  fubfiauccs  dont  il  eft  compofé  ?  D'a- 
bord ,  cela  -ne  fera  pas  poiîîble  ,  quand  elle' 
ne  i'era  qu'une  perception  unique  &  indi- 
vifibie  :  en  fécond  lieu ,  il  faudra  encore 
rejetter  cette  fuppofîtion,  quand  la  penfée 
fera  forméi;  d'un  certain  nombre  de  per»  , 


des  connoijfances  humaines.  $ 

ceptions.  Qu'A,  B  ,  C,  trois  fubftances 
qui  entrent  dans  la  connpofition  du  corps  , 
fe  partagent  en  trois  perceptions  différen- 
tes j  je  demande  où  s'en  fera  la  comparai- 
fon.  Ce  ne  fera  pas  dans  A,  puifqu'il  ne 
fauroit  comparer  une  perception  qu'il  a  , 
avec  celle  qu'il  n'a  pas.  Par  la  même  rai- 
fon  ,  ce  ne  fera  ni  dans  B  ,  ni  dans  C.  II 
faudra  donc  admettre  un  point  de  réunion  ; 
une  fubftance  qui  foit ,  en  même  temps ,  un 
fujet  fimple  &  indivifible  de  ces  trois  per- 
ceptions :  diliindle  ,  par  conféquent,  du 
corps  j  une  ame  ,  en  un  mot. 

$.  7.  Je  ne  fais  pas  comment  Locke  (a) 
a  pu  avancer  qu'il  nous  fera  peut  être  éter- 
nellement impofllble  de  connoître  fi  Deu 
n'a  point  donné  à  quelque  amas  de  ma- 
tière ,  difpofée  d'une  certaine  façon,  la 
puiffance  de  penfer.  Il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner que  ,  pour  réfoudre  cette  queftion  ,  il 
faille  connoître  reffence  &  la  nature  de  la 
iriatiere.  Les  raifonnemens  qu'on  fonde  fur 
cette  ignorance  font  tout- à-fait  frivoles. 
Il  /ijffit  de  remarquer  que  le  fujet  de  lu 
penfée  doit  être  z//7.  Or  un  amas  de  matiè- 
res n'eft  pas  un  j  c'eft  une  multitude  {b). 

(a)  L.  IV.  c.  5. 

{b)  La  propriété  de  marquer  le  tems ,  m'a-t-on 
ob)efté ,  eft  indivifible.  On  ne  peut  pas  dire 
qu>lle  fe  partage  entre  les  roues  d'une  montre  : 
*tle  eft  dans  le  tout.  Pourquoi  donc  la  propriété 
de  penfer  ne  pourroit-elle  pas  Te  trouver  dans  un 
tout  organifé  ?  Je  réponds  que  la  propriété  de 
marquer  le  tems  peut ,  par  fa  nature ,  appartenir  à 
lin  fujet  compofé ,  parce  que  le  tem»  n'étant  qu'une 
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%.  8.  L'ame  étant  diftinde  &  différente 
du  corps  j  celui-ci  ne  peut  être  que  caufe 
occafionnelle  de  ce  qu'il  paroît  produire  en 
elle.  D'où  il  faut  conclure  que  nos  fens  ne 
font  qu'occafionnellement  la  fource  de  nos 
tonnoi/rances.  Mais  ce  qui  fe  fait  àl'occa- 
fîon  d'une  chofe  peut  fe  faire  fans  elle  , 
parce  qu'un  e^i^t  ne  dépend  de  fa  caufe 
occafionnelle  que  dans  une  certaine  hypo- 
thefe.  L'aine  peut  donc  abfolument ,  fans 
Je  fecours  des  fens  ,  acquérir  des  connoif- 
fances.  Avant  le  péché  elle  étoit  dans  un 
fyftéme  tout  différent  de  celui  où  elle  fe 
trouve  aujourd'hui.  Exempte  d'ignorance 
&  de  concupifcence  ,  elle  comniandoit  à 
fes  fens  ,  en  fufpcndoit  l'adlion  ,  &  la  ma- 
difioit  à  fon  gré.  Elle  avoit  donc  des  idées 
antérieures  ài'ufage  des  fens.  Mais  les  cho- 
fes  ont  bien  changé  par  fa  défobéiffance. 
Dieu  lui  a  ôté  tout  cet  empire  :  elle  eft 
devenue  aulTi  dépendante  Aqs  fens  ,  que 
s'ils  étoient  la  caufe  phyfique  de  ce  qu'ils 
ne  font  qu'occalionner  j  &  il  n'y  a  plus 
pour  elle  de  connoiffances  que  celles  qu'ils 

fucceffion ,  tout  ce  qui  efl  capable  de  mouve- 
fuent,  peut  le  mefurer.  On  m'a  encore  objeété 
que  l'unité  convient  à  un  amas  de  matière  ordon- 
né ,  quoiqu'on  ne  puiffe  pas  !u  lui  appliquer,  quand 
la  confufion  eft  telle  qu'elle  empêche  de  le  confi- 
dérer  comme  un  tout.  J'en  conviens  :  mais  j'ajoute 
qu'alors  l'unité  ne  fe  prend  pas  dans  la  rigueur. 
Elle  fe  prend  pour  une  unité  compofée  d'autres 
uîîités  ,•  par  conféquent  ,  elle  eft  pi  aprement  col- 
ieftion,  multitude  :  or  ce  n'eft  pas  de  cette  unité 
cjae  i^  prétende  parler. 
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lui  tranfmettent.  De-là  l'ignorance  &  la 
concupifcence.  C'eft  cet  état  de  l'amc  que 
je  me  propofe  d'étudier  \  le  feul  qui  puiiFe 
être  l'objet  de  la  philofophie  ,  puifque 
c'eft  le  feui  que  l'expérience  fait  counoître. 
Ainfi  ,  quand  je  dirai  que  nous  n  avons  point 
aidées  qui  ne  nous  viennent  des  fens  ,  il 
faut  bien  fe  fouvenir  que  je  ne  parle  que 
de  l'état  où  nous  fommes  depuis  le  péché. 
Cette  propofition  appliquée  à  l'ame  dans 
l'état  d'innocence  ou  après  fa  féparation 
du  corps,  feroit  tout-à-fait  faulfe.  Je  ne 
traite  pas  des  connoifTances  de  l'ame  dans 
ces  deux  derniers  états  ,  parce  que  je  ne 
ftis  raifonner  que  d'après  l'expérience. 
D'ailleurs  ,  s'il  nous  importe  beaucoup  , 
comme  on  n'en  fauroit  douter  ,  de  con- 
lioître  les  facultés  dont  Dieu  ,  malgré  le 
péché  de  notre  premier  père  ,  nous  a  con- 
fervé  l'ufage,  il  eft  inutile  de  vouloir  de- 
viner celles  qu'il  nous  a  enlevées  ,  &  qu'il 
ne- doit  nous  rendre  qu'après  cette  vie. 

Je  me  borne  donc  ,  encore  un  coup,  à 
l'«tat  préfent.  Ainfi  il  ne  s'agit  pas  de 
confidérer  l'ame  comme  indépendante  du 
corps ,  puifque  fa  dépendance  n'eft  que  trop 
bien  conftatée  ,  ni  comme  unie  à  un  corps 
dans  un  fyftême  différent  de  celui  où  nous 
fommes.  Notre  unique  objet  doit  être  de 
confulter  l'expérience  ,  &  de  ne  raifonner 
qiie  d'après  des  faits  que  perfonne  ne  puilfe 
révoquer  en  doute. 
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CHAPITRE    II. 

Dts  fenfatioas. 

5.  9.  \»--»'E  S  T  une  chofe  feien  évidente  , 
que  les  idées  qu'on  appelle  fenfations  font 
telles  que  ,  fi  nous  avions  été  privés  des 
fens  ,  nous  n'aurions  iamais  pu  les  acqué- 
rir. Auflî  aucun  phiio/bphe  n'a  avancé 
qu'elles  fufTent  innées  :  c'eût  été  trop  vi- 
iiblement  contredire  l'expérience.  Mais  ils 
ont  prétendu  qu'elles  ne  font  pas  des  idées , 
comme  fi  çlles  n'étoient  pas  par  elles-mê- 
mes autant  repréfentatives  qu'aucune  autre 
penfée  de  l'ame.  Ils  ont  donc  regardé  les 
fenfatioas  comme  quelque  chofe  qui  ne 
vient  qu'après  les  idées ,  &  qui  les  modi- 
fie ^  erreur  qui  leur  a  fait  imaginer  des 
iyftêmes  auHi  bizarres  qu'inintelligibles. 

La  plus  légère  attention  doit  nous  faire 
connoître  que,  quand  nous  appercevons 
de  la  lumière  ,  des  couleurs  ,  de  la  foli- 
dlté  ,  ces  fenfations  &  autres  femblables  , 
font  plus  que  fuffifantes  pour  nous  donner 
toutes  les  idées  qu'on  a  communément  des 
corps.  En  eft-il  en  effet  quelqu'une  qui  ne 
foit  pas  renfermée  dans  ces  premières  per- 
ceptions ?  N'y  trouve-ton  pas  les  idées 
d'étendue  ,  de  figure  ,  de  lieu  ,  de  mou- 
vement, de  repos  ,  &  toutes  celles  qui 
dépendent  de  ces  cornières  ? 

Qu'on  rejette  donc  l'hypothefe  des  idées 
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innées^  &  qu'on  ruppofe  que  Dieu  ne  nous 
donne  ,  par  exemple  3  que  des  perceptions 
de  lumière  &  de  couleurs.  Ces  percep- 
tions ne  traceront-elles  pas  à  nos  yeux  de 
l'étendue  ,  des  lignes  &  des  figures.  Mais , 
dit-on  ,  on  ne  peut  s'affurer  par  les  Tens  , 
fi  ces  chofes  font  telles  qu'elles  le  paroif- 
fent  \  donc  les  feus  n'en  donnent  point 
d'idées.  Quelle  conféquence  !  S'en  nfTure- 
t-on  mieux  avec  des  idées  innées.  Qu'im- 
porte qu'on  puiffe  parles  fens  ,  connoître 
aveccertitude  quelle  eft  lafigured'un  corps? 
La  queftion  eft  de  favoir  fi  ,  même  quand 
ils  nous  trompent ,  ils  ne  nous  donnent  pas 
l'idée  d'une  figure.  J'en  vois  une  que  je 
juge  être  une  pentagone, quoiqu'elle  forme 
dans  un  de  fcs  côtés ,  un  angle  impercep- 
tible. C'eft  une  erreur;  mais  erfin  ,  m'en 
donne-telle  moins  l'idée  d'un  pentagone  ? 
$.  10.  Cependant  \ts  Cartéfiens  &  les 
Maliebranchiftes  crient  fi  fort  contre  les 
fens,  ils  répètent  fi  fouvent  qu'ils  ne  font 
qu'erreurs  &  illufions  ,  que  nous  les  re- 
gardons comme  un  obftacle  à  acquérir  quel- 
ques connoiffances  j  &  par  zele  pour  la 
vérité  ,  nous  voudrions,  s'il  étoit  pofiible , 
en  être  dépouillés.  Ce  n'eft  pas  que  les  re. 
proches  de  ces  philofophes  foient  abfolu- 
ment  fans  fondement.  Ils  ont  relevé  à  ce 
fujet  plufieurs  erreurs  avec  tant  de  faga- 
cité  ,  qu'on  ne  fauroit  défavouer  fans  in- 
juftice  les  obligations  que  nous  leur  avons. 
Mais  n'y  auroit-il  pas  un  milieu  à  pren- 
dre ?  Ne  pourroit  on  pas  trouver  dans  nos 


10  EJfai  fur  t origine  \ 

fens  une  fource  de  vérités  ,  comme  une  \ 
fource  d'erreurs,  &  les  diftin_guer  fi  bien  | 
Tune  de  l'autre  ,  qu'on  pût  conftammeiit 
puifer  dans  la  première  ?  C'eft  ce  qu'il  eft 
à  propos  de  rechercher. 

$.  1 1.  11  eft  d'abord  bien  certain  que 
rien  n'eft  plus  clair  &  plus  dillind  que 
notre  perception  ,  quand  nous  éprouvons 
quelques  fenfations.  Quoi  de  plus  clair  que 
les  perceptions  de  fou  &  de  couleur  !  quoi 
de  plus  diftinâ:  !  Nous  eil-il  jamais  arrivé 
de  confondre  deux  de  ces  chofes  ?  Mais 
fi  nous  en  voulons  rechercher  la  nature  , 
&  favoir  comment  elles  fe  produifent  ea 
nous  ,  il  ne  faut  pas  dire  que  nos  fens 
nous  trompent  ,  ou  qu'ils  nous  donnent 
é&%  idées  obfcures  &  confufes  :  la  moin- 
dre réflexion  fait  voir  qu'ils  n'en  donnent 
aucune. 

Cependant,  quelle  que  foit  la  nature 
de  ces  perceptions  ,  &  de  quelque  ma- 
nière qu'elles  fe  produifent  3  fi  nous  y 
cherchons  l'idée  de  l'étendue  ,  celle  d'une 
ligne  ,  d'un  angle  ,  &  de  quelques  figu- 
res ,  il  eft  certain  que  nous  l'y  trouverons 
très-clairement  &  très-diftindement.  Si 
nous  y  cherchons  encore  à  quoi  nous  rap- 
portons cette  étendue  &  ces  figures  ,  nous 
appercevrons  aufii  clairement  &  aufli  dif- 
tinétement  ,  que  ce  n'eft  pas  à  nous  ,  ou 
à  ce  qui  eft  en  nous,  le  fujet  de  la  pen- 
fée ,  mais  à  quelque  chofe  hors  de  nous. 

Mais  fi  nous  y  voulons  cherchej  l'idée  de 
la  grandeur  abfolue  de  certains  corps  ,  ou 
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ïnême  celle  de  leur  grandeur  relative  & 
de  leur  propre  figure  ,  nous  n'y  trouve- 
rons que  des  jugemens  fort  fufpeâis.  Selon 
qu'un  objet  fera  plus  près  ou  plus  loin  , 
\ts  apparences  de  grandeur  &c  de  figure 
fous  lefquelles  il  fe  préfentera  ,  feront 
tout-à-fait  différentes. 

Il  y  a  donc  trois  chofes  à  diftinguer 
dans  nos  fenfations.  i'^.  La  perception  que 
nous  éprouvons.  2°.  Le  rapport  que  nous 
en  faifons  à  quelque  chofe  hors  de  nous. 
3°.  Le  Jugeinein  que  ce  que  nous  rap- 
portons aux  chofes  leur  appartient  eneifet. 

Il  nyani  erreur,  niobfcurité,  ni  con- 
fufion  ,  dans  ce  qui  fe  paife  en  nous,  non 
plus  que  dans  le  rapport  que  nous  en  fai- 
fons au  dehors.  Si  nous  réfléchiffons ,  par 
exemple  ,  que  nous  avons  \q%  idées  d'une 
certaine  grandeur  &  d'une  certaine  figure, 
&  que  nous  les  rapportons  à  tel  corps  ,  il 
n'y  a  rien  là  qui  ne  foit  vrai  ,  clair  ôc 
diftind.  Voilà  où  toutes  les  vérités  ont 
leur  fource.  Si  l'erreur  furvient,  ce  n'eft 
(qu'autant  que  nous  jugeons  que  telle  gran- 
deur &  telle  figure  appartiennent  en  effet 
à  tel  corps.  Si,  par  exemple,  je  vois  de 
loin  un  bâtiment  quarré  ,  il  me  parcîtra 
rond.  Y  a-t-i,l  donc  de  robfcurité  &  de  la 
confufion  dans  l'idée  de  rondeur,  ou  dans 
le  rapport  que  j'en  fais  ?  Non  :  mais  je  juge 
Ce  bâtiment  rond  ^  voilà  l'erreur. 

Quand  je  dis  donc  qi,je  toutes  nos  con- 
roiifances  viennent  des  fens  ,  il  ne  faut 
pas  oublier  que   ce    n'cii  qu'autant  qu'oa 
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\t%  tire  cîe  ces  idées  claires  &  dlftindles 
qu'ils  renferment.  Pour  les  jugemcns  qui 
Jes  accompagnent  ,  ils  ne  peuvent  nous 
être  utiles  qu'après  qu'une  expérience  bien 
réfléchie  en  a  corrigé  les  défauts. 

§.  12.  Ce  que  nous  avons  dit  de  réten- 
due &  èiQ%  figures,  s'^^pplique  parfaite- 
ment bien  aux  autres  idées  de  feurjtior.s  , 
&  peut  réfoudre  la  queftion  des  Carte- 
fîens ,  favoir  ,  fi  les  couleurs  ,  les  odeurs , 
&c.  font  dans  les  objets. 

II  n'eft  pas  douteux  qu'il  ne  faille  ad- 
r:iettre  dans  les  corps  des  qualités  qui  oc- 
cafionnent  les  impreflîons  qu'ils  font  fur 
nos  fens.  La  difficulté  qu'on  prétend  faire 
eft  de  favoir  fi  ces  qualités  font  fembla- 
bles  à  ce  que  nous  éprouvons.  Sans  doute 
que  ce  qui  nous  embarraffe  ,  c'ell  qu'ap- 
percevant  en  nous  l'idée  de  l'étendue,  & 
ne  voyant  aucun  inconvénient  à  fuppofer 
dans  \ç.%  corps  quelque  chofe  de  feiribla- 
ble  ,  on  s'imagine  qu'il  s'y  trouve  aufiî 
quelque  chofe  qui  refTemble  aux  percep- 
tions de  couleurs ,  d'odeurs  ,  &c.  C'eft  là 
un  jugement  précipité  ,  qui  n'eft  fondé  que 
fur  cette  comparaifon  ,  &  dont  on  n'a,  ea 
effet ,  aucune  idée. 

La  notion  de  l'étendue  ,  dépouillée  de 
toutes  {q.%  difficultés  &  prife  par  le  côté  le 
plus  clair,  n'eft  que  l'idée  de  plufieurs 
êtres  qui  nous  paroilTent  les  uns  hors  des 
autres   {à).  C'eft    pourquoi  en    fuppofant 

(a)  Et  unis,  difent  les  Léibnitiens.  Mais  cela 
eft  inutile  ,  quand  il  s'agit  de  l'étendue  abflraite. 
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au  dehors  quelque  chofe  de  conforma  à 
cette  idée,  nous  nous  le  repréfentons  tou- 
jours d'une  manière  auflî  claire  que  fi 
nous  ne  le  confidérions  que  dans  l'idée 
même.  II  en  eft  tout  autrement  des  cou-, 
leurj  ,  des  odeurs  ,  &c.  Tant  qu'en  réflé- 
chidant  fur  ces  fenfations  nous  les  regar- 
dons comme  à  nous ,  comme  nous  étant 
propres ,  nous  en  avons  des  idées  fort  clai- 
res. Mais  {i  nous  voulons  ,  pour  ainfî  dire  , 
les  détacher  de  notre  être  &  eu  enrichir 
les  objets  ,  nous  faifons  une  chofe  dont 
nous  n'avons  plus  d'idée.  Nous  ne  fommes 
portés  à  les  leur  attribuer  ,  que  parce  que 
d'un  côté,  nous  fommes  obligés  d'y  fup- 
pofer  quelque  chofe  qui  les  occafîoune  ;  & 
que  de  l'autre  ,  cette  caufe  nous  eli  tout- 
à-fait  cachée. 

§.  !][.  G'eften  vain  qu'on  auroit  recours 
à  des  idées  ou  à  des  fenfations  obfcures  6t. 
<;onfufes.  Ce  langage  ne  doit  point  palTer 
parmi  àQs  philofophes  ,  qui  ne  fauroient 
mettre  trop  d'exadtitude  dans  leurs  ex- 
preffions.  Si  vous  trouvez  qu'un  portrait 
reffemble  obfcurément  &  confufément  , 
développez  cette  penfée  ,  &  vous  verrez 
qu'il  eft ,  par  quelques  endroits,  confor- 
me à  l'original  ,  &  que  par  d'autres  ,  il 
ne  l'eft  point.  Il  en  eft  de  même  de  cha- 
cune de  nos  perceptions  ;  ce  qu'elles  ren- 

Nous  ne  pouvons  nous  repréfenter  des  Êtres  fé- 
parés ,  qu'autant  que  nous  en  ruppofons  d'autres 

3ui  les  réparent  j  &  la   totalité  emporte  l'idée 
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ferment  eft  clair  &  diftind  j  &  ce  qu'ott 
leur  fuppofe  d'obfcur  &  de  confus ,  ne  leur 
appartient  en  aucune  manière.  On  ne  peut 
pas  dire  d'elles ,  comme  d'un  portrait  y 
qu'elles  ne  reffemblent  qu'en  partie.  Cha- 
cune eft  fl  fimple  ,  que  tout  ce  qui  auroit 
avec  elles  quelque  rapport  d'égalité  leur 
feroit  égal  en  tout.  C'eft  pourquoi  j'aver- 
tis que  dans  mon  langage  ,  avoir  des  idées 
claires  &  diftindtes  ,  ce  fera  ,  pour  parler 
plus  brièvement ,  avoir  des  idées  j  &  avoir 
des  idées  obfcures  &  confufes  ,  ce  fera 
n'en  point  avoir. 

§.  14.  Ce  qui  nous  fait  croire  que  nos 
idées  font  fufceptibles  d'obfcurité  ,  c'eft 
que  nous  ne  les  diftinguons  pas  afFez  ^qs 
exprefîions  en  ufage.  Nous  difons  ,  par 
exemple  ,  que  la  neige  eji  blanche  j  &  nous 
faifons  mille  autres  jugemens  ,  fans  penfer 
à  ôter  l'équivoque  des  mots.  Ainfi ,  parce 
que  nos  jugemens  font  exprimés  d'une  ma- 
nière obfcure ,  nous  nous  imaginons  que 
cette  obfcurité  retombe  fur  les  jugemens 
mêmes  &  fur  le«  idées  qui  les  compofent. 
Une  définition  corrigeroit  tout.  La  neige 
eft  blanche  ,  fi  l'on  entend  par  blancheur 
la  caufe  phyfique  de  notre  perception  : 
elle  ne  l'eft  pas  ,  {\  l'on  entend  par  blan- 
cheur quelque  chofe  de  femblable  à  la  per- 
ception même.  Ces  jugemens  ne  font  donc 
pas  obfcurs  \  mais  ils  font  vrais  ou  faux  , 
félon  le  fens  dans  lequel  on  prend  le  ter- 
mes. 

Un  motif  nous  engage  encore  à  admet? 
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tre  des  idées  obfcures  &  confufcs.  C'eft  la 
démangeaifoii  que  nous  avons  de  favoir 
beaucoup.  Il  femble  que  ce  foit  une  ref- 
fource  pour  notre  curiolité  de  connoître  au 
moins  obfcurément  &  confuféinent.  C'eft 
pourquoi  nous  avons  quelquefois  de  la' 
peine  à  nous  appercevoir  que  nous  man- 
quons d'idée  {a). 

D'autres  ont  prouvé  que  les  couleurs  , 
les  odeurs,  &c.  ne  font  pas  dans  les  objets. 
Mais  il  m'a  toujours  paru  que  leurs  raifon- 
nemens  ne  tendent  pas  allez  à  éclairer 
l'cTprit.  J'ai  pris  une  route  différente  ;  8c 
j'ai  cru  qu'en  ces  matières  ,  comme  en 
bien  d'autres  ,  il  fuffifoit  de  développer 
nos  idées  ,  pour  déterniiner  à  quel  fenti- 
ment  on  doit  donner  la  préférence. 

SECTI  ON   SECONDE. 

Vanalyfe  &    la   génération    des   opérations 
de  famé. 


o 


N  peut  diftinguer  les   opérations    de 
l'ame  en  deux  efpeces ,  félon  qu'on  le  rap- 

(a)  Locke  admet  des  idées  claires  &  obfcures  , 
diftinftes  &  confufes ,  vraies  &  fauffes.  Mais  les 
explications  qu'il  en  donne  ,  font  voir  que  nous  ne 
différons  que  par  la  manière  de  nous  expliquer. 
Celle  dont  je  me  fers  a  l'avantage  d'être  plus  nette 
&  plus  fimple.  Par  cette  raifon  ,  elle  doit  avoir  la 

f)référence  ,  car  ce  n'eft  qu'à  force  de  fimplifiec; 
e  langage  ,  qu'on  en  pourra  prévenir  les  abus# 
Tout  cet  ouvrage  en  fera  la  preuve. 
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porte  plus  particulièrement  à  l'entende- 
ment ou  à  la  volonté.  L'objet  de  cet  eflai 
indique  que  je  me  propofe  de  ne  les  con- 
iîdérer  que  par  ie  rapport  qu'elles  ont  à 
l'entendement. 

Je  ne  me  bornerai  pas  à  en  donner  des 
définitions.  Je  vais  elFayer  de  les  envi- 
fager  fous  un  point  de  vue  plus  lumineux 
qu'on  n'a  encore  fait.  Il  s'agit  à'Qo.  déve- 
lopper \qs  progrès  ,  &  de  voir  comment 
elles  s'engendrent  toutes  d'une  première 
qui  n'eft  qu'une  fimple  perception.  Cette 
feule  recherche  eft  plus  utile  que  toutes  les 
règles  des  logiciens.  En  effet,  pourroit  on 
ignoxer  la  manière  de  conduire  les  opéra- 
tions de  l'ame  ,  fi  l'on  en  connoilFoit  bien 
la  génératioa  ?  Mais  toute  cette  partie  de 
la  métaphyfiqne  a  été  jufqa'ici  dans  un  fi 
grand  cahos ,  que  j'ai  été  obligé  de  me 
faire ,  en  quelque  forte  ,  vsn  nouveau 
langage.  Il  ne  m'étoit  pas  pofîîble  d'allier 
l'exaétitude  avec  des  figues  aufii  mal  déter- 
minés qu'ils  le  font  dans  l'ufage  ordinaire. 
Je  n'en  ferai  cependant  que  plus  facile  à 
entendre  pour  ceux  qui  me  liront  avec 
attention. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Dt  la  perception  ,  de  la  confcience  ,  de  f  at- 
tention &  de  la  réminifcence. 

f.  1.  J— *A  perception  ,  ou  l'imprefijon 
occafionnée  dans  l'ame  parl'aûion  des  fens, 
eft  la  première  opération  de  l'entendement. 
L'idée  en  eft  telle  qu'on  ne  peut  l'acquérir 
par  aucun  difcours,  La  feule  réflexion  fur 
ce  que  nous  éprouvons  ,  quand  nous  fom- 
mes  affedés  de  quelque  fenfation  ,  peut 
ta  fournir. 

$.  2.  Les  objets  agiroient  inutilement  fur 
les  fens,  61  i'ame  n'en  prendroit  jamais 
connoilfance  ,  fi  elle  n*en  avoit  pas  per» 
ception.  Ainfi  le  premier  &  le  moindre 
degré  de  connoilfance  c'eft  d'appercevoir 

$.  3.  Mais  puifque  la  perception  ne 
vient  qu'à  la  fuite  des  impreffions  qui  fe 
font  fur  les  feus,  il  eft  certain  que  ce 
premier  degré  de  connoilfance  doit  avoir 
plus  ou  moins  d'étendue  ,  félon  qu'on  eft 
organifé  pour  recevoir  plus  ou  moins  de 
(èufitions  différentes  Prenez  des  créa- 
tures qui  foient  privées  de  la  vue  ,  d'au« 
très  qui  le  foient  de  la  vue  &  de  l'ouie  & 
ainfi  fuccefTivement  :  vous  aurez  bientôt 
des  créatures  qui  ,  étant  privées  de  tous 
les  fens  ,  ne  recevront  aucune  cannoifran* 
ce.  Suppofez  au  contraire  ,  s'il  efl  pof^ 
ble,de  nouveaux  fens  dans  des  animau^s 
Tome  /•  fi 
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plus  parfaits  que  l'homme.  Que  de  per- 
ceptions nouvelles!  Par  conféquent,  com- 
bien de  connoifTances  à  leur  portée  ,  aux- 
quelles nous  ne  faurions  atteindre  ,  &  fur 
lefquellcs  nous  ne  faurions  même  former 
des  conjeâures. 

§.  4.  Nos  recherches  font  quelquefois 
cl'*autant  plus  difîiciies  ,  que  leur  objet  eft 
plus  {impie  :  les  perceptions  en  font  un 
exemple.  Quoi  de  plus  facile  en  appa- 
rence ,  que  de  décider  fi  l'ame  prend  con- 
noiiïance  de  toutes  celles  qu'elle  éprou- 
ve ?  faut  il  autre  chofe  que  réfléchir  fur 
foi-r7]éme  ?  Sans  doute  que  tous  les  phi- 
lofophcs  l'ont  fdit  '■,  mais  quelques-uns 
préoccupés  de  leurs  principes  ,  ont  dû 
admettre  dans  l'ame  de  percej)tions  dont 
elle  ne  prend  i::im.a:s  connoilfance  (û)  , 
&  d'autres  ont  dû  trouver  cette'  opinion 
tout-à  fait  inin:elligible  (  i^  ).  Je  tacherai 
de  icfoudre  cette  queftion  dans  les  para- 
graphes fuivans.  II  fuffit  dans  celui-ci  de 
remarquer  que  ,  de  l'aveu  de  tout  Je 
monde  ,  il  y  a  dans  Tame  des  perceptions 
qui  n'y  font  pas  à  foi»  infçu.  Or  ce  fenti- 
ment  qui  lui  en  donne  la  connollTance, 
&  qui  l'avertit  au  moins  d'une  partie  de 
ce  qui  fe  psfTe  en  eile  ,  je  l'apnellerai 
cOnfciencc.  Si  ,  comme  le  veut  Locke  , 
l'ame  n'a  j^oint  de  perception  dont  elle 
ne  prenne  connoijTance  ,  en  forte  qu'il  y 

(j)  Les  Cartéfiens ,  les  Alallsbranchiftes  &  les 
Lèibn'.ti^ns. 

{i)  Locke  &  fes  feftateurs. 
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aîtrcontradidtion  qu'une  perception  ne  foit 
pas  connue^  la  perception  &c  la  confcience 
ne  doivent  être  priles  que  pour  une  feule 
&  mén^.e  opération.  Si  ,  au  contraire , 
le  fentiment  oppofé  étoit  le  véritable  , 
elles  fercient  deux  opérations  diftindies  , 
&  ce  feroit  à  la  confcience  ,  &  non  à  la 
perception  ,  comiiie  je  l'ai  fuppofé  ,  que 
coir.menceroit  proprement  notre  connoif- 
fance. 

§.  5.  Entre  plufieurs  perceptions  dont 
no.us  avons  en  même  tems  confcience  ,  il 
nous  arrive  fouvent  d'avoir  plus  confcience 
des  unes  que  des  autres  ,  où  d'être  plus 
vivement  averti  de  leur  exiftence.  Plus 
même  la  confcience  de  quel<^ues  -  unes 
augmente,  plus  celle  des  autres  diminue. 
Q^uc  quelqu'un  foit  clans  un  fpedtacle  où  une 
multitude  d'objets  paroiffent  fe  difputer  fes 
regards,  foname  fera  aifaillie  de  quantité 
de  perceptions ,  dont  il  eft  confiant  qu'il 
prend  connoiffance  ^  mais  peu  à  peu  quel- 
ques-unes lui  plairont  &  l'intérefTcront 
davantage  :  il  s'y  livrera  donc  plus  volon- 
tiers. Dès  là  i!  commencera  à  être  moins 
afFeâié  par  les  autres  :  la  confcience  en 
diminuera  m-éme  infenfiblement  ,  jufqu'au 
point  que  ,  quand  il  reviendra  à  lui ,  il  ne 
fe  (ouviendra  pas  d'en  avoir  pris  connoif- 
fance. L'illufion  qui  fe  fait  au  théâtre  en 
eft  la  preuve.  11  y  a  des  moir.ens  où  l;i 
confcience  ne  paroît  pas  fe  partager  erître 
l'adion  qui  fe~f)aire  &  le  refie  du  fjîedtacle, 
lltfemblcroit  d'abord  que  rillufion  devroit 

Bij 
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être  d'autant  plus  vive ,  qu'il  y  aurolt  moins 
d'objets  capables  de  diftraire.   Cependant 
chacun  a  pu  remarquer  qu'on  n'efl  jamais 
plus  porté  à  fe  croire  le  feul  témoin  d'une 
fcene  intéreffante  ,   que  quand  le  fpedta' 
de  eft  bien  rempli.  C'eft  peut  être  que  le 
nombre,    la    variété  &    la    magnificence 
des  objets  remuent  les  fens  ,  échauBent  , 
élèvent  l'imagination  ,  &  par-là  nous  ren- 
dent plus  propres  aux  impreflions  que   le 
Poète  veut  faire  naître.   Peut  être  encore 
que  X^i  fpediateurs  fe  portent  mutuellement, 
par  l'exemple  qu'ils  fe  donnent ,  à  fixer  la 
vue  fur  la  ic^nz.  Quoi  qu'il  en  (bit  ,  cette 
opération  par  laquelle  notre    confcience  , 
par  rapport  à   certaines  perceptions  aug- 
inente  fi   vivement  qu'elles  paroilfent   les 
feules  dont  nous  ayons  pris  connoiffance  , 
je  l'appelle  <2//r/7//o/7.  Ainfi  être  attentif  à 
une  chofe,  c'eft  avoir  plus  confcience  àQ% 
perceptions  qu'elle  fuit  naître,  que  de  celles 
que  d'autres  produifent  en  agillant  comme 
elle  fur  nos  fens  ;  &  l'attention  a  été  d'au- 
tant plus  grande ,  qu'on  fe  fouvient  moins 
de  ces  dernières. 

§.  6.  Je  diftingue  donc  de  ^t^i^i  fortes  de 
perceptions  parmi  celles  dont  nous  avons 
confcience  :  les  unes,  dont  nous  nous  fou- 
venons,  au  moins  le  moment  fuivant  ^ 
les  autres  ,  qtje  nous  oublions  aiifll  tôtque 
nous  les  avons  ei;es.  Cette  diftindion  eft 
fondée  fur  l'expérience  que  je  viens  d'ap- 
porter. Quelqu'un  qiù  s'eft  livré  à  i'illufion 
fe  fouviendra  fort  bien  de  l'impreHIon  qu'a 
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fait  fur  lui  une  fcene  vive  ôc  touchante  \ 
mais  il  ne  fe  fouviendra  pas  toujours  de 
celle  qu'il  recevoit  en  même  tems  du  reiie 
de  fpedtacle. 

§.  7.  On  pourroit  ici  prendre  deux 
fentimens  différens  du  mien.  Le  premier 
feroit  dédire  que  l'ame  n'a  point  éprouvé, 
comme  je  le  fuppofe  ,  les  perceptions  que 
je  lui  fais  oublier  fi  promptement  \  ce 
qu'on  elfayeroit  d'expliquer  par  des  rai- 
fons  phyfîques.  Il  eft  certain  diroit  -  on  , 
que  l'ame  n'a  des  perceptions  qu'autant  que 
l'aâion  des  objets  fur  lesfens  (e  communi- 
que au  cerveau  (û).  Or  on  pourroit  fup- 
pofer  les  fibres  de  celui  ci  ,  dans  uae  fi 
grande  contention ,  par  l'impreflîon  qu'elles 
reçoivent  de  la  fcene  qui  caufe  l'illufion  , 
qu'elles  réfifteroient  à  toute  autre.  D'où 
l'on  conclurpit  que  l'ame  n'a  eu  d'autres 
perceptions  que  celles  dont  elle  conferve 
le  fouvenir. 

Mais  il  n*eft  pas  vraifemblable  que  , 
quand  nous  donnons  notre  attention  à  un 
objet,  toutes  les  fibres  du  cerveau  foicnt 
également  agitées ,  en  forte  qu'il  n'en  refte 
pas  beaucoup  d'autres  capables  de  recevoir 
une  imprefîion  différente.  Il  y  a  donc  lieu 
de  préfumer  qu'il  fe  polie  en  nous  des  per- 
ceptions dont  nous  ne  nous  fouvenons  pas 
le  moment  d'après  que  nous  les  avons  eues. 
Ce  qui  n'eft  encore  qu'une  préfomption  fera 
bientôt  démontré  ,  même  du  plus  grand 
rombre. 

fi»)  Ou  fi  l'on  veut  ,  à  la  partie  du  cerveau 
^u'on  appeJe/«/jyor/ttnj  commune. 
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§.  8.  Le  fccond  Sentiment  feroit  de  àlrQ 
qu'il  ne  fe  tait  f  oint  d'impreflion  dans  les 
fens  j  qui  ne  fe  communique  au  cerveau, 
&  ne  produire  ,  par  conféquent  ,  une 
perception  dans  l'ame.  Mais  on  ajouteroit 
qu'elle  eli  fans  confcience  ,  ou  que  l'ame 
n'en  prend  point  connoilfance.  Ici  je  me 
déclare  pour  Locke  \  car  je  n'ai  point  d'idée 
d'une  pareille  perception  ;,  j'aimerois  au- 
tant qu'on  dit  que  j'apperçois  fans  apper- 
cevoir. 

§.  9.  Je  penfe  donc  que  nous  avons  tou- 
jours confcience  des  imprelllons  qui  fe  font 
dans  r?me ,  mais  quelquefois  d'une  manière 
fî  légère  ,  qu'un  moment  après  nous  ne 
nous  en  fouvenons  plus.  Quelques  exem- 
ples mettront  ma  penfée  dans  tout  foa 
jour. 

J'avouerai  que  pendant  un  tems  j  il  m'a 
femblé  qu'il  fe  palfoit  en  nous  àQS  percep- 
tions dont  nous  n'avons  pas  coîifcience. 
Je.  me  fondois  fur  cette  expérience  qui 
paroît  alFez  iimple  ,  que  nous  fermons 
^QS  milliers  de  fois  les  yeux  fans  que 
nous  paroiiTîons  prendre  connoifTance  que 
nous  fommes  dans  les  ténèbres.  Mjis  en 
faifant  d'autres  expériences ,  je  découvris 
mon  erreur.  Certaines  perceptions  que  je 
n'avois  pas  oubliées,  &  qui  fuppofoient 
néceffairement  aue  j'en  avois  eu  d'autres 
dont  je  ne  me  fouvenois  plus  un  inftant 
îiprès  les  avoir  eues,  me  firent  changer  de 
fentimenî.  Entre  pluficurs  expériences 
qu'on  peut  faire  ,  en  voici  une  qui  eft 
tfsndble. 
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Qu'on  réfléchiiie  fur  foi-même  au  fbrtir 
d'une  leéture  ,  il  fcmblera  qu'on  n'a  eu 
confcience  que  CiQi  idées  qu'elle  a  fait  naî- 
tre. Il  ne  paroîtra  pas  qu'on  en  ait  eu  da- 
vantage de  .Ja  perception  de  chaque  lettre  , 
que  de  celles  des  ténèbres  ,  à  chaque  fois 
qu'on  b.iiiroit  involontairement  la  pau- 
pière. Mais  on  ne  fe  iaiilera  pas  tromf:er 
par  cette  apparence  ,  fi  l'on  fait  réflexion 
que,  fans  la  conlcience  de  la  perception 
à&s  lettres  5  on  n'en  auroit  point  eu  de 
celle  dts  mots  ,  ni  par  conféquent  des 
idées. 

§.  10.  Cette  expérience  conduit  natu- 
rellement à  rendre  raifon  d'une  chofe  dont 
chacun  a  fut  l'éjucuve.  C'eft  Ja  vîteffe 
étonnante  avec  laquelle  le  temps  parcîî 
quelquefois  s'être  écoulé.  Cette  apj)are:i- 
ce  viciit  de  ce  qiic  nous  avons  oublié 
la  plus  cor)lidérable  partie  des  perceptions 
qui  fe  font  fuccédecs  dans  notre  amc. 
Locke  f.-.it  voir  que  nous  ne  nous  iorn-.ons 
une  idée  delà  fuccefilondu  tems,  que  par 
Ja  fucccflon  de  nos  penfées.  Or  à&s  per- 
ceptions ,  au  moment  qu'elles  font  totale- 
ment oubliées ,  font  comme  non  avenues. 
Leur  frrccfllon  doit  donc  être  autant  de 
retranché  de  celle  du  tems.  Par  confé- 
quent ,  une  durée  alTez  confidérable  ,  dQS 
Jieures  ,  par  exemple  ,  doivent  nous  pa- 
roître  avoir  palfé  comme  des  infrans. 

§.  1 1.  Cette  explication  m'exetî-.pte  d'ap- 
porter de  nouveaux  exemples  ;  elle  en  four- 
nira fuflifummcnt  à  ceux  qpi  voudront    y 


i'4  ^  ÉJai  fur  f origine 
réfléchir,  chacun  peut  remarquer  qire 
parmi  les  perceptions  qu'il  a  éprouvées 
pendant  un  tems  qui  lui  parolt  avoir  été 
fort  court ,  il  y  en  a  un  grand  nombre  dont 
fa  conduite  prouve  qu'il  a  eu  confcicnce  j 
quoiqu'il  les  ait  tout- à  fait  oubliées.  Ce- 
pendant tous  les  exemples  n'y  font  pas 
également  propres.  C'eft  ce  qui  me  trom- 
pa ,  quand  je  m'imaginai  que  je  baiiïai  in- 
volontairement la  paupière  5  fans  prendre 
connoiflance  que  je  fulfe  dans  les  ténè- 
bres. Mais  il  n'eft  rien  de  plus  raifonnable 
que  d'expliquer  un  exemple  par  un  autre. 
Mon  erreur  provenoit  de  ce  que  la  percep- 
tion des  ténèbres  étoit  fi  prompte  ,  fi  fu- 
bite  ,  &  la  confcience  fi  foible  ,  qu'il  ne 
m'en  reftoit  aucun  fouvenir.  En  effet ,  que 
je  donne  mon  attention  au  mouvement  de 
mes  yeux,  cette  même  perception  de- 
viendra fi  vive,  que  je  ne  douteroi?  plus- 
de  l'avoir  eue. 

§.  12.  Non-feulement  nous  oublions  or- 
dinairement une  partie  de  nos  perceptions  , 
mais  quelquefois  nous  les  oublions^  toutes^ 
Quand  nous  ne  fixons  point  notre  atten- 
tion ,  en  forte  que  nous  recevons  les  per- 
ceptions qui  fe  produifcnt  en  nous  ,  fans 
être  plus  avertis  des  unes  que  des  autres  , 
la  confcience  en  eft  fi  légère  ,  que  fi  l'on 
nous  retire  de  cet  état,  nous  ne  nous  fou- 
venons  pas  d'en  avoir  éprouvé  Je  fuppofe 
qu'on  me  préfente  un  tableau  fort  com- 
pofé  ,  dont  à  la  première  vue  ,  les  parties 
ne  me  frappent  pas  plus  vivement  les  unes 
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que  les  autres  j  &  qu'on  me  l'enlevé  avant 
que  j'aie  eu  le  tems  de  le  confidérer  ea 
détail  :  il  eft  certain  qu'il  n'y  a  aucune  de 
i^%  parties  fenfibles  qui  n'ait  produit  ea 
moi  Aq%  perceptions  \  mais  la  confcience  ea 
a  été  fi  foible  ,  que  je  ne  puis  m'en  fou- 
venir.  Cet  oubli  ne  vient  pas  de  leur  pea 
lie  durée.  Quand  on  fuppoferoit  que  j'aî 
eu,  pendant  long-tems,  les  yeux  attachés 
fur  ce  tableau  j  pourvu  qu'on  ajoute  que 
je  n'ai  pas  rendu  ,  tour-à  tour  ,  plus  vive 
Ja  confcience  des  perceptions  de  chaque 
partie  ,  je  ne  ferai  pas  plus  en  état  ,  au 
pout  de  phifieurs  heures  ,  d'en  rendre 
compte  ,  qu'au  premier  inftant. 

Ce  qui  fe  trouve  vrai  des  perceptionî 
qu'occalionne  ce  tabkau,  doit  l'être,  par 
Ja  même  raifon  ,  de  celles  que  produifent 
les  objets  qui  m'environrent.  Si  agllFant 
Xur  les  fens  avec  des  forces  prefque  éga- 
les,  ils  produifent  en  moi  des  perceptions 
toutes,  à  peu-près  dans  un  pareil  degré 
de  vivacité  ^  &  fi  mon  ame  fe  lailfe  aller 
à  leur  imprelîîon  ,  fans  chercher  à  avoir 
plus  confcience  d'une  perception  que  d'une 
.autre,  il  ne  me  reliera  aucun  fouvcnir  de 
ce  qui  s'eft  palfé  en  moi.  Il  me  femblera 
que  mon  ame  a  été  ,  pendant  tout  ce  tems, 
d.ins  une  efpece  d'affoupiffement  ,  où  elle 
n'éroit  occupée  d'aucune  pcnfée.  Que  cet 
ctat  dure  plufieurs  heures ,  ou  feulement 
quelques  fécondes  j  je  n'en  faurois  remar- 
quer la  différence  dans  la  fuite  àas  per- 
ceptions r\\.\Q  j'ai  éprouvées  ,  puifqu'elles 
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ibnt  également  oubliées  dans  l'un  &  l'ao- 
ire  cas.  Si  même  on  le  fdifoit  durer  des 
jours,  des  mois,  ou  des  années,  il  arri- 
veroit  que  ,  quand  on  en  fortiroit  par 
quelque  fenfation  vive  ,  on  ne  fe  rappelle- 
roit  plufieurs  années  que  comme  un  mo- 
ment. 

$.  13.  Concluons  que  nous  ne  pouvons 
tenir  aucun  compte  du  plus  grand  nombre 
de  nos  perceptions  ,  non  qu'elles  aient  été 
fans  confcience  ,  mais  parce  qu'elles  font 
oubliées  un  inftant  après.  11  n'y  en  a  donc 
point  dont  l'ame  ne  prenne  connoifTance. 
AinTi  la  perception  &  la  confcience  ne  font 
qu'une  même  opération  fous  deux  noms» 
En  tant  qu'on  ne  la  confidere  que  comme 
une  impreflion  dans  l'ame ,  on  peut  lui  con- 
ferver  celui  de  perception  \  en  tant  qu'elle 
avertit  l'ame  de  fa  préfence  ,  on  peut  lui 
donner  celui  de  confcience.  G'eft  en  ce 
fens  que  j'emploierai  déformais  ces  deux 
mots. 

^,  14.  Les  chofes  attirent  notre  atten- 
tion pa'r  le  côté  par  oîi  elles  ont  le  plus  de 
rapport  avec  notre  tempérament,  nos  pa(^ 
/Ions  &  notre  état.  Ce  font  ces  rapports 
qui  font  qu'elles  nous  affedent  avec  plus 
de  force ,  &  que  nous  en  avons  une  conf- 
cience plus  vive.  D'où  il  arrive  que,  quand 
ils  viennent  à  changer,  nous  voyons  les 
objets  tout  différemment ,  ti  nous  en  por- 
tons des  jugemens  tout-à  fait  contraires. 
On  eft  communément  fi  fort  la  dupe  de  ces 
fortes  de  jugemens ,  que  celui  qui  dans  ua 
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tems  voit  Se  juge  d'une  manière  ,  &   dans 
Un  autre  voit  &  juge  tout  autrement ,  croit 
.toujours  bien  voir  &  bien  juger  ^  penchint 
iqui  nous  devient  (i  naturel,  qus  nous  fai- 
;fant  toujours  confidérer  les  objets  par  les 
rapports  qu'ils  ont  à  nous,  nous  ne  man- 
quons pas  de  critiquer  la  conduite  des  au- 
tres autant  que  nous  approuvons  la  nôtre. 
Joignez  à    cela  que  l'amour  propre  nous 
.perfuade  aifëment  que   les  chofes  ne  font 
louables  qu'autant  qu'elles  ont  attiré  notre 
attention  ,  avec  quelque  fatisfacî:ion  de  no- 
-trepartj&  vous  comprendrez   pourquoi 
ceux  même  qui  ont  aifez  de  difcernement 
pour  les  apprécier  ^  difpenfent  d'ordinaire 
Il  mal  leur  ellime  ,  que    tantôt  ils  la  re- 
-fufsnt  injuftement ,  Ôt  tantôt  ils  la    pro- 
i  diguent. 

$.  15.  Lorfque  les  obj.ets  attirent  notre 
:  attention,  les  perceptions  qu'ils  occafion- 
nent  en  nous  ,  fe  lient  avec  le  lentiment 
de  notre  être  &  avec  tout  ce  qui  peut  y 
avoir  quelque  rapport.  De  là  il  arrive  que 
iion-reuiemient  la  confcience  nous  donne 
connoiirance  de  nos  perceptions  3  mais  en- 
core fi  elles  fe  répètent  ,  elle  nous  avertit 
foiivent  que  nous  les  avons  déjà  eues,  ôc 
nous  .les  fait  connoître  comme  étant  à 
nous  ,  ou  comme  affeôant  malgré  leur  va- 
riété &  leur  fuccefTion  ,  un  être  qui  eft 
conftamment  le  même  nous.  La  confcience 
confidérée  par  rapport  à  ces  nouveaux  ef- 
fets ,  eft  une  nouvelle  opération  qui  nous 
fert  à  chaque  inftant ,  6c  qui  eft  le  fonde- 
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ment  de  l'expérience.  Sans  elle  chaque 
moment  de  la  vie  nous  paroîtroit  le  pre- 
mier de  notre  exiftence  ,  &  notre  con- 
noiirance  ne  s'étendroit  jamais  au-delà 
d'une  première  perception.  Je  la  nommerai 
jéminifcence. 

Il  eft  évident  que  fi  la  liaifon  qui  eft 
entre  \qs  perceptions  que  j'éprouve  aftuel- 
Jement  ,  celles  que  j'éprouvai  hier  ,  &  le 
fentiment  démon  être,  étoit  détruite, 
je  ne  faurois  reconnoître  que  ce  qui  m'eft 
arrivé  hier  foit  arrivé  à  moi-même.  Si  ,  à 
chaque  nuit  ,  cette  liaifon  étoit  interrom- 
pue .  je  commencerois  ,  pour  ainfi  dire  , 
chaque  jour  une  nouvelle  vie  j  &  perfonae 
ne  pourroit  me  convaincre  que  le  moi  d'au- 
jourd'hui fût  le  moi  de  la  veille.  La  ré- 
minifcence  eft  donc  produite  par  la  liaifon 
que  conferve  la  fuite  de  nos  perceptions. 
Dans  les  chapitres  fuivans .,  les  effets  de 
cette  liaifon  Ce  développeront  de  plus  ea 
plus.  Mais  fi  l'en  me  demande  -comment 
elle  peut  elle-même  être  formée  par  l'at- 
tention,  je  réponds  que  la  raifon  en  eft 
uniquement  dans  la  nature  de  l'ame  &  du 
corps.  C'efi  pourquoi  je  regarde  cette  liai- 
fon comme  une  première  expérience  ,  qui 
doit  fuffire  pour  expliquer  toutes  les  au- 
tres. 

Afin  de  mieux  analyfer  la  réminifcen- 
ce ,  il  faudroit  lui  donner  deux  noms: 
l'un  en  tant  qu'elle  nous  fait  reconnoî- 
tre notre  être  j  l'autre  ,  en  tant  qu'elle 
cous  fait  reconnoître  Us  perceptions  qui 
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s'y  répètent  :  car  ce  Ibnt-là  des  idées  biea 
diftindes.  Mais  la  langue  ne  me  fournit 
pas  de  terme  dont  je  puiffe  me  fervir  , 
&  il  eft  peu  utile  pour  mon  delFein  d'en 
imaginer.  11  Tuffira  d'avoir  fait  remarquer 
de  quelles  idées  fimples  la  notion  com- 
plexe de  cette  opération  eft  compofée. 

§.  î6.  Le  progrès  des  opérations  dont 
je  viens  de  donner  l'analy-fe  &  d'expliquer 
la  génération  eft  fenfibîe.  D'abord  il  n'y 
a  dans  l'ame  qu'une  fimple  perception  ,  qui 
ii'eft  que  l'imprefiion'  qu'elle  reçoit  à  la 
préience  des  objets.  De- là  naiffent  ,  dans 
leur  ordre  ,  les  trois  autres  opérations.. 
Cette  imprefilon  ,  confidérée  corriine  aver- 
ttiTant  l'ame  de  fa  préfence  ,  eft  ce  que 
j'appelle  confcience.  Si  la  connoiifance 
qu'on  en  prend  eft  telle  qu'elle  paroiîie  la 
feule  perception  dont  on  ait  confcience  ,. 
c'eft  attention.  Enfin  quand  elle  fe  fait  con- 
noître  comme  ayant  déjà  affecté  l'ame 
c'eft  réminifcence.  La  confcience  dit  ea 
quelque  forte  à  l'ame  ,  Voilà  une  percep- 
tion :  l'attention  ,  Voilà  une  perceptioa 
qui  eft  la  feule  que  vous  ayez  :  la  rémi- 
nifcence ,  Voilà  une  perception  que  vous 
avez  déjà  eue. 
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CHAPITRE    II. 

De  t imagination  ,  de  la  contemplation  &  de 
la  mémoire. 

%.  17.  JLi  E  premier  effet  de  l'attention  y 
l'expérience  l'apprend,  c'eft  de  faire  fub- 
ïi^Qx  dans  l'efprit  ,  en  i'abfence  des  ob- 
jets ,  \q%  perceptions  qu'ils  ont  occafion- 
nées.  Elles  s'y  confervent  même  ordinaire- 
ment dans  le  même  ordre  qu'elles  avoient 
quand  les  objets  étoient  préfeas.  Par-là  il 
fe  forme  entr'elles  une  liaifon  ,  d'où  plu- 
Ireurs  opérations  tirent  ,  ainfi  que  la  ré- 
minifcence  ,  leur  origine.  La  première  eft 
l'imagination  :  elle  a  lieu  quand  une  per- 
ception, par  la  feule  force  de  la  liaifon 
que  l'attention  a  mife  entr'elle  &  un  ob- 
jet,  fe  retrace  à  la  vue  de  cet  objet.  Quet 
quefois ,  par  exemple  ,  c'eft  allez  d'enten- 
dre le  nom  d'une  chofe ,  pour  fe  la  repré- 
lenter  comme  fion  l'avoit  fous  les  yeux. 

$.  18.  Cependant  il  ne  dépend  pas  de. 
nous  de  réveiller  toujours  les  perceptions 
que  nous  avons  éprouvées,  il  y  a  à^s  oc-* 
cafions  oîi  tous  nos  efforts  fe  bornent  à 
en  rappeiler  le  nom,  quelques-unes  des 
circonftances  qui  les  ont  accompagnées  & 
lîne  idée  abilraite  de  perception  :  idée  que 
nous  pouvons  former  à  chaque  iaftant  , 
parce  que  nous  ne  penfons  jamais  fans  avoir 
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confcience  de  quelque  perception  qu'il  ne 
tient  qu'à  nous  de  généralifer.  Qu'on  fon- 
ge ,  par  exemple  ^  à  une  fleur  dont  l'o- 
deur eftpeu  familière:  on  s'en  rappellera 
le  nom  :  on  fe  fouviendra  des  circonflan- 
ces  où  on  l'a  vue  j  on  s'en  repréfentera 
le  parfum  fous  l'idée  générale  d'une  per- 
ception qui  affecte  l'odorat  :  mais  on  ne 
réveillera  pas  la  perception  inême.  Or  j'ap- 
pelle mémoire  l'opération  qui  produit  cet 
eifet. 

§.  19.  Il  naît  encore  une  opération  de 
la  liaifon  que  l'attention  met  entre  nos 
idées  ^  c'eft  la  contemplation.  Elle  confifte 
j  conferver  fans  interruption  la  percep- 
ition  5  le  nom  ,  t)u  les  circonftances  d'un 
objet  qui  vient  de  difparoître.  Par  fon 
inoyen  ,  nous  pouvons  continuer  à  penfer 
à  une  chofe  ,  au  moment  qu'elle  celTe  d'ê- 
tre préiénte.  On  pent  ,  à  fon  choix  ,  la 
rapporter  à  l'imagination  ou  à  la  mémoi- 
re :  à  l'imagination  ,  fi  elle  conferve  la  per- 
ception même  ;  à  la  mémoire  ,  fi  elle  n'en 
conferve  que  le  nom  ou  \ts  circonftances. 

§.  20.  lï  eft  impolllble  de  bien  diftinguer 
le  point  qui  fépare  l'imagination  de  la  mé- 
moire. Chacun  en  jugera  par  lui-même, 
Jorfqu  il  verra  quel  jour  cette  différence  , 
qui  eil  peut-être  trop  fimplepour  paroître 
eflentielle,  va  répandre  fur  toute  la  géné- 
ration des  opérations  de  l'ame.  Jufqu'ici  , 
ce  que  les  philofophes  ont  dit  à  cette  occa- 
lion  eft  fi  confus  ,  qu'on  peut  fouvent  ap- 
pjiquer  à  la  ropmoite  ce  qu'ils  difent  de 

C  iv 


^2  ^  ^  Efaî  fur  T originel 
^'imagination ,  &  à  l'imagination  ce  qu*îîs 
difent  de  la  mémoire.  Locke  fait  lui  même 
confifter  celle-ci  en  ce  que  l'ame  a  la  puif- 
fancc  de  réveiller  \ei  perceptions  qu'elle  a, 
déjà  eues ,  avec  un  Tentiment  qui  ,  dans  ce 
tems-là  ,  la  convainc  qu'elle  les  a  eues 
auparavant.  Cependant  cela  n'eft  point 
cxad^  ^  car  il  eit  confiant  qu'on  ne  peut 
fort  bien  fè  fouvenir  d'une  perception  qu'on 
n'a  pas  le  pouvoir  de  réveiller. 

Tous  les  philofophes  font  ici  tombés 
^ans  l'erreur  de  Locke.  Quelques-uns ,  qui^ 
prétendent  que  chaque  perception  laiffe 
dans  i'ame  une  image  d'elle-même,  à-peu- 
près  comme  un  cachet  lailFe  fon  emprein- 
te ,  ne  font  pas  exception  :  car  que  feroit- 
ce  que  l'image  d'une  perception  qui  ne  fe- 
roit  pas  la  perception  même?  La  méprife 
en  cette  occafion  vient  de  ce  que  faute^ 
d'avoir aiTcz  conlrdéré  la  chofe,  on  a  pris,, 
pour  la  perception  même  de  l'objet  5  quel-' 
ques  circonftancts  ou  quelque  idée  géné- 
rale,  qui  en  effet  fe  réveillent.  Afin  d'é-!- 
viter  de  pareilles  méprifes ,  je  vais  diftin- 
guer  les  diiférentes  perceptions  que  nous^ 
fommes  capables  d'éprouver  i,  &  je  les  exa- 
minerai chacune  dans  leur  ordre. 

f.  21.  Les  idées  d'étendue  font  celIeS'^, 
que  nous  réveillons  le  plus  aifément  ;  par- 
ce que  les  fenfations ,  d'où  nous  les  tirons, 
font  telles  que  ,  tant  que  nous  veillons  ,  il- 
BOUS  eft  impoflible  de  nous  en  féparer.  Le 
g<rût&  l'odorat  peuvent  n'être  point  affec- 
ïÈés  5  nous  pouvons  n'eniendr-e  aucun  fon  ^ 
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&  ne  voir  aucune  couleur  :  mais  il  n'y  a 
que  k  fommeil  qui  puiffe  nous  enlever  les 
perceptions  du  toucher.  Il  faut  abfolument 
que  notre  corps  porte  fur  quelque  chofe  , 
&  que  Tes  parties  pefeni  les  unes  fur  les 
autres.  De-là  naît  une  perception  qui  nous 
les  repréfente  comme  difèantes  îk  limi- 
tées j&  qui,  par  conféquent ,  emporte 
ridée  de  quelque  étendue. 

Or  ,  cette  idée  ,  nous  pouvons  la  géné- 
ralifer  ,  en  la  confidérant  d'une  manière 
indéterminée.  Nous  pouvons  enfuitela  mo- 
d-ifîer,.  &  en  tirer,  par  exemple  ,  l'idée 
d'une  ligne  droite  ou  courbe.  Mais  nous  ne 
iàurions  réveiller  exa^emenr  la  perception 
de  la  grandeur  d'un  corps  j  parce  que  nous 
n'avons  point  la  deffus  d'idée  abfolue  qui 
puifTe  nous  fervir  de  mefure  fixe.  Dans 
ces  occafions  ,  Jefprit  ne  fe  rappelle  que 
les  noms  de. pied  ,  de  toife ,  &c.  avec  une 
idée  de  grandeur  d'autant  plus  vague  ,  que 
celle  qu'il  veut  fe  représenter,  ell  plus  con- 
fidérable. 

Avec  le  fecours  de  ces  premières  idées, 
nous  pouvons  ,  en  l'abfence  des  objets  , 
nous  reprifenter  exa<5tement  les  figures  les 
plus  fimples  :  tels  font  des  triangles  &  des 
quarrés.  Mais  que  le  nombre  des  côtes, 
augmente  confidérablement ,  nos  efforts 
devienfient  fuperflus.  Si  je  penfe  à  une  fi- 
gure de  mille  côtés,  &  à  une  de  neuf  cents 
quatre-vingt  dix-neuf,  ce  n'eft  pas  par  des 
perceptions  que  je  les  diftingue  ;  ce  n'efi' 
que  par  h:&  uoms  que  je  leur  ai   donnés. 
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11  en  eft  de  même  de  toutes  les  tiotiong 
complexes.  Chacun  peut  remarquer  que  j. 
quand  il  en  veut  faire  ufage,  il  ne  s'en 
retrace  que  les  noms.  Pour  les  idées  fim- 
ples  qu'elles  renferment,  il  ne  peut  les 
réveiller  que  Tune  après  l'autre  ,  &  il  faut 
l'attribuer  à  une  opération  différente  de  la 
mémoire. 

§.  21.  L'imagination  s'aide  naturelle- 
ment de  tout  ce  qui  peut  lui  être  de  quel- 
que fecours.  Ce  fera  par  comparaifon  avec 
notre  propre  figure  ,  que  nous  nous  re- 
préfenteroDS  celle  d'un  ami  abfent  ,  & 
nous  l'imaginerons  grand  ou  petit  ,  parce 
que  nous  en  mefurerons  ,en  quelque  forte, 
Ja  taiile  avec  la  nôtre.  xMais  l'ordre  &  la 
fymmétrie  font  principalement  ce  qui  aide 
l'imagination  ,  parce  qu'elle  y  trouve  dif- 
férens  points  auxquels  elle  fe  fixe,  &  aux- 
quels elle  rapporte  le  tout.  Que  je  fonge 
à  un  beau  vifage ,  les  yeux  ,  ou  d'autres 
traits  qui  m'auront  le  plus  frappé  ,  s'offri- 
ront d'abord  j  &  ce  fera  relativement  à 
ces  premiers  traits  ,  que  les  autres  vien- 
dront prendre  place  dans  mon  imagination. 
On  imagine  donc  plus  aifément  une  figure  , 
à  proportion  qu'elle  eft  plus  régulière.  Oa 
pourroit  même  dire  qu'elle  eft  plus  facile 
à  voir  ^  car  le  premier  coup  d'œil  fuffit 
pour  s'en  former  une  idée.  Si  au  contraire 
elle  eft  fort  irréguliere  ,  on  n'en  viendra 
à  bout  qu'après  en  avoir  long-tems  confi- 
déré  les  différentes  parties. 
,  §.  13.  Quand  les  objets  qui  occafioa- 
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rent  les  fenfations  de  goût ,  de  ion  ,  d'o- 
deur ,  de  couleur  &  de  lumière  font  ab- 
fens  ,  il  ne  refte  point  en  nous  de  per- 
ceptions que  nous  puifiions  modifier,  pour 
en  faire  quelque  chofe  de  femblable  à  la 
couleur ,  à  l'odeur  &  au  goût ,  par  exemple, 
d'une  orange.  Il  n'y  a  point  non  plus  d'or- 
dre ,  de  fymmétrie  qui  vienne  ici  au  feconrs 
de  l'imagination.  Ces  idées  ne  peuvent 
donc  fe  réveiller  qu'autant  qu'on  fe  les  eft 
rendues  familières.  Par  cette  raifon,  celles 
de  la  lumière  &  des  couleurs  doivent  fe 
retracer  le  plus  aifénîent  j  enfuite  celles 
des  fons.  Quant  aux  odeurs  &  aux  faveurs  , 
on  ne  réveille  que  celles  pour  lefquelles  on 
a  \\n  goût  plus  marqué.  Il  refte  donc  bien 
des  perceptions  dont  on  peut  fe  fouvenir  ^ 
ëc  dont  cependant  on  ne  fe  rappelle  que 
les  noms.  Combien  de  fois  même  cela  n'a- 
t-il  pas  lieu  par  rapport  aux  plus  familiè- 
res, fur-tout  dans  la  converfation  où  Ton 
fe  contente  fouvent  de  parler  des  chofes 
fans  les  imaginer.*^ 

§.  24,  On  peut  obferver  dlfférens  pro- 
grès dans  l'imagination. 

Si  nous  voulons  réveiller  une  perception 
qui  nous  elt  peu  familière  ,  telle  que  le 
goût  d'un  fruit  dont  nous  n'avons  mangé 
qu'une  fois,  nos  efforts  n'aboutiront  ordi- 
nairement qu'à  caufer  quelque  ébranlement 
dans  les  fibres  du  cerveau  &  de  la  bouche, 
&  la  perception  que  nous  éprouverons  ne 
reflemblera  point  au  goût  de  ce  fruit.  Elle 
feroit  la  même  pour  un  melon  ,  pour  unç 
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pêche  ,  ou  même  pour  un  fruit  dont  noui 
n'aurions  jarridis  goûté.  On  en  peut  remar- 
quer autant  par  rapport  aux  autres  fens. 

Quand  une  perception  eft  familière  ,  le& 
fibres  du  cerveau  accoutumées  àfléchirfous 
l'adiion  des  objets  ,  obéilFent  plus  facile- 
ment à  nos  efforts.  Quelquefois  même  nos 
idées  fe  retracent  fans  que   nous    y  ayons- 
part ,  &c  fe  préfentent  avec  tant  de  viva- 
cité que  nous  y  fommes  trompés,  &  que 
nous  croyons  avoir  les  objets  fous  les  yeux. 
C'eft  ce  qui  arrive  aux  fous  &  à  tous  les 
hommes  ,  quand   ils   ont  des   fonges.  Ces: 
défordres  ne  font  vraifen^blablement  pro- 
duits que  par  le  grand  rapport  des  mouve- 
iTîens  qui  font  la  caufc  phyfique  de  l'imagi- 
nation ,  avec  ceux  qui  font  appercevoir  ies- 
objets  préfens  {a). 

§.  25.  11  y  a  entre  l'imagination,  la  m.é- 
moire  61  la  réminifcence  ,  un  progrès  qui- 
eft  la  feule  chofc  qui  les  diftingue.  La  pre- 
n^iere  réveille  les  perceptions    mêmes  ç,  la 
féconde  n'en  rappelle  que  les  figues  ou  les 

(j)  Je  fuppofe  ici  &  ailleurs  ,  que  les  percep- 
tions de  l'ame  ont  pour  caufe  phyfique  1  ebran-- 
lement  des  fibres  du  cerveau  ;  non  que  je  re- 
garde cette  hypothefe  comme  démontrée  ,  mais 
parce  qu'elle  me  paroît  plus  commode  pour  ex- 
pliquer ma  penfée.  Si  la  chofe  ne  fe  fait  pas  de 
cette  manière  ,  elle  fe  fait  de  quelqu'autre  qui 
n'en  efk  pas  bien  différente.  Il  ne  peut  y  avoir 
dans  le  cerveau  que  du  mouvement  Ainfi  qu'on 
juge  que  les  perceptions  font  occafionnées  par 
l'ébranlement  des  fibres  ,  par  la  circulation  des 
eCprits  animaux  .  ou  par  toute  autre  caufe  \  toufi 
«la.  eft  égal  pour  le  deffein  que  j'ai  en  vue» 
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CÎrconftances  ;  &  la  dernière  fait  reconnoî- 
tre  celles  qu'on  a  déjà  eues.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer  que  la  même  opération  que  j'ap- 
pelle mémoire,  par  rapport  aux  percep- 
tions dont  elle  ne  retrace  que  les  figues  ou 
les  CÎrconftances,  eft  imagination  par  rap- 
port aux  fignes  ou  aux  circonftances  qu'elle 
re'veille ,  puifque  ces  fignes  &  ces  cir- 
conftances font  des  perceptions.  Quant  à 
la  contemplation,  elle  participe  de  l'ima- 
gination, ou  de  la  mémoire,  lelon  qu'elle 
confcrve  les  perceptions  iriêines  d'un  objet 
abfent  auquel  on  continue  à  penfer  ,  ou 
qu'elle  n'en  conferve  que  le  nom  &  les 
circonftances  où  on  l'a  vu.  Elle  ne  diffère 
de  l'i-ne  &  de  l'autre  ,  que  parce  qu'elle  ne 
■.fuppofe  point  d'intervalle  entre  la  préfence 
d'un  objet  &  l'attention  qu'on  lui  donne 
encore  ,  quand  il  eft  abfent.  Ces  différen- 
ces paroîtront  peut-être  bien  légères  j  mais 
elles  font  abfolument  nécelfaires.  Il  eu  eft 
ici  comme  dans  les  nombres ,  où  une  frac- 
tion négligée  ,  parce  qu'elle  paroît  de  peu 
de  conféquence  ,  e^tr;^îne  infailliblement 
dans  de  faux  calculs.  Il  eft  bien  à  craindre 
.  que  ceux  qui  traitent  cette  exactitude  de 
fubtilité  ,  ne  foient  pas  capables  d'apporter 
dans  les  fcieuces,  toute  la  jufteffe  nécef- 
iaire  pour  y  réufllr. 

§.  16.  En  remarquant ,  comme  je  viens 
de  le  faire  ,  la  différence  qui  fe  trouve  en- 
tre les  perceptions  qui  ne  nous  quittent  que 
dans  le  fommeil ,  6i  celles  que  nous  n'é- 
prouvoas ,  quoiqu'cveillés ,  que  par  inter-; 
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valles  j  on  voit  auiîi  tôt  jufqu'où  s'étend 
le  pouvoir  que  nous  avons  de  les  réveiller  : 
on  voit  pourquoi  l'imagination  retrace  à 
notre  gré  ,  certaines  figures  peu  compo- 
{izi  \  tandis  que  nous  ne  pouvons  diitin- 
guer  X^h  autres  que  par  \q%  noms  que  la  mé- 
moire nous  rappelle  :  on  voit  pourquoi  les 
perceptions  de  couleurs  ,  de  goût ,  &c.  ne 
font  à  nos  ordres  qu'autant  qu'elles  nous 
font  familières  ;  &  comment  la  vivacité  , 
avec  laquelle  les  idées  fe  reproduifent,  eft 
îa  caufe  des  fonges  &  de  la  folie  :  enfin 
on  apperçoit  fenfiblement  la  différence 
qu'on  doit  mettre  entre  l'imagination  &  la 
mémoire. 

\  C   H   A   P    I    T   R   E      II  î. 

Comment  la  liaifon  des  idées  ^  formée  par 
l'attention  ,  engendre  timagination  ,  la, 
contemplation  5*  la  mémoire > 

'$.  ^-J.  V-/  xV  pourroit ,  à  l'occafion  de  ce 
qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  précédent  , 
me  faire  deux  queftions  ;  la  première  , 
pourquoi  nous  avons  le  pouvoir  de  réveiller 
quelques-unes  de  nos  perceptions  j  la  fé- 
conde, pourquoi ,  quand  ce  pouvoir  nous 
manque  ,  nous  pouvons  fouvent  nous  en 
rappeller  ,  au  moins,  les  noms  ou  les  cîr- 
confiances. 
Pour  répondre  d'abord  à  la  féconde  quef- 
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tîon  ,  je  dis  que  nous  ne  pouvons  nous  rap- 
peller  les  noms  ou  les  circonftances ,  qu'au- 
tant qu'ils  font  familiers.  Alors  ils  rentrent 
dans  la  clafle  des  perceptions  qui  font  à  nos 
ordres  ,  &  dont  nous  allons  parler  en  ré- 
pondant à  la  première  queftion  ,  qui  de- 
mande un  plus  grand  dérail. 

$.  28.  La  liaifon  de  plufieurs  idées  ne 
peut  avoir  d'autre  caufe  que  l'attention  que 
nous  leur  avons  donnée  ,  quand  eWes  fe 
font  préfentées  enfembie.  Ainfî  les  chofes 
n'attirant  notre  attention  que  par  le  rap- 
port qu'elles  ont  à  notre  tempérament ,  à 
nos  pafllons,  à  notre  état,  ou  ,  pour  tout 
dire  en  un  mot,  à  nos  befoins  ,  c'eft  une 
conféquence  que  la  même  attention  em- 
foraffe  tout  à  la  fois  ,  \qs  idées  des  befoins 
^  celles  des  chofes  qui  s'y  rapportent ,  & 
qu'elle  les  lie. 

$.19.  Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns 
aux  autres  ,  &  l'on  en  pourrôit  con'iclérer 
les  perceptions  comme  une  fuite  d'idées 
fondamentales, auxquelles  on  rapporteroic 
tout  ce  qui  fait  partie  de  nos  connoiflances. 
Au-defl"us  de  chacune  s'éleveroient  d'au- 
tres fuites  d'idées  qui  formeroient  des  ef- 
peces  de  chaînes,  dont  la  force  feroit  en- 
tièrement dans  l'analogie  des  fignes,  dans 
l'ordre  des  perceptions ,  &  dans  la  liaifon 
que  les  circonftances  qui  réuniifecit  quel- 
quefois les  idées  les  plus  difparates ,  au- 
roient  formée.  A  un  befoin  eft  liée  l'idée 
de  la  chofe  qui  eft  propre  à  le  foulager  : 
à  cette  idée  eft  liée  celle  du  lieu  où  cette 
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cliofe  fe  ren^uiitre  3  à  celle  ci ,  celle  de* 
perfonnes  qu'on  y  a  vues  j  à  cette  derniè- 
re, \^^  idées  des  plaKirs  ou  à.Qs  chagrins 
qu  oa  cil  a  reçus ,  &  plulieurs  autres.  On 
peut  tnêtne  reiiiarqut;r  qu'à  mefurc  que  la 
chaîne  s'éteud,  elle  fe  foudivife  en  diffé- 
rens  chaînons  ;  en  forte  que  ,  plus  on  s'é- 
loigne du  premier  anneau  ,  plus  les  chaî- 
nons fe  multiplient  j  une  première  idée  fon- 
<lamentaleeft  liée  à  deux  ou  trois  autres  5 
chacune  de  celles-ci  à  un  égal  nombre  "ou 
même  un  plus  grand  ,  &  ainfi  dire  de 
fui|e. 

§.  30.  Les  difTérentes  chaînes  Ou  chaî- 
nons ,  que  je  fnppofe  au-delTus  de  chaque 
idée  fondamentale  ,  feroient  liés  par  la  fuite 
des  idées  fondamentales ,  &  par  quelques 
anneaux  qui  feroient  vraifemblablement 
communs  à  plufieurs  ;  car  les  mêmes  ob^ 
jets,  &  par  conféquent  \t^  mêmes  "idées 
fe  rapportent  fouvent  à  différens  befoins-, 
Ainfi ,  de  toutes  nos  connoiifances  ,  il  ne 
fe  formeroit  qu'une  feule  H.  même  chaîne, 
dont  les  chaînons  fe  réuniroient  à  certains 
anneaux  pour  fe  féparer  à  d'autres. 

§.  31.  Ces  fuppofitions  admifes,  il  fuf^ 
firoit  ,  pour  fe  rappeller  les  idées  qu'on 
s'ell  rendues  familières  ,  de  pouvoir  don- 
ner fon  attention  à  quelques  unes  de  nos 
idées  fondamentales,  auxquelles  elles  font 
liées.  Or  cela  fe  peut  toujours  ,  puifque  tant 
que  nous  veillons ,  il  n'y  a  point  d'imtant  • 
où  notre  tempérament,  nos  paflions  &  no- 
tre état  n  occafionnent  en  nous  quelques- 
unes 
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unes  de  ces  perceptions  que  j'appelle  fon- 
damentales. Nous  réuffinons  donc  avec 
plus  ou  moins  de  facilité ,  à  proportion  que 
\ts  idées  que  nous  voudrions  nous  retracer 
tiendroient  à  un  plus  grand  nombre  de 
befôins  ,  &  y  tiendroient  plus  immédia- 
tement. 

$.  31.  Les  ftippofîtions  que  je  viens  de 
faire  ne  Ibnt  pas  gratuites.  J'en   appelle  à 
l'expérience  ,  &  fuis  perfuadé  que  chacun 
remarquera  qu'il  ne  cherche  à  fe  relfouve- 
nir  d'une  chofe  ( j) ,    que    par  le    rapport 
qu'elle  a  aux  circonftauces  où  il  fe  trouve  5 
ik  qu'il  y  réulTit   d'autant  plus  facilement 
que  les  circonftances  font  en  grand  nom- 
bre ,  ou  qu'elles  ont  avec  elle   une  liaifoa  . 
plus  immédiate.  L'attention  que  nous  don- 
nons à  une  perception  qui  nous  affedte  ac- 
tuellement ,  nous  en  rappelle  le  ligne  ^  ce-^ 
lui-ci  en  rappelle  d'autres  avec  lefquels  il  a 
quelque  rapport  :  ces  derniers  réveillent  les 
idées  auxquelles  ils  font  liés  j  ces  idées  re- 
tracent d'autres  fignes  ou  d'autres   idées,.. 
&  ainfi  fuccelîîvement.   Deux  amis,   par 
exemple  ,  qui   ne  fe    font  pas  vus   depuis  ; 
long  tems  ,    fe    rencontrent.    L'attention 
qu'ils  donnent  à  la  furprife  &  à  la  joie  qu'ils  1 
relTentent  ,  leur  fait  naître  aulli  tôt  le  lan- 
gage qu'ils  doivent  fe  tenir.  Us  fe  plaignent 

(d)  J"  prends  lé  mpr  de  refT'hvtnir  conformé- 
tnenr  à  l'u'^nae  ;  c'eft-à-dire  ,  pour  h  pouvoir  à3 
tév  iller  '"f  idées  d'un  objet  abîenr  ,  ou  d'en  rap- 
pe'ler  'es  (i:»n;s.  Ainfi  il  le  rapporte  également  à 
Jjiiiiaginat  on  *-■  àJa  mémoiie.. 

Tçme  I,  D 
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de  la  longue  ablence  où  ils  ont  été  l'un  cle 
J'autre  ,  s'entretiennent  des  plaifirs  dont 
-auparavant  ils  jouiiroient  enfemble  ,  &  dç 
tout  ce  qui  leur  eft  arrivé  depuis  leur  ré- 
paration. On  voit  facilement  comment  tou- 
tes ces  chofes  font  liées  entr'elles  &  à  beau- 
coup d'autres  :  voici  encore  un  exemple. 

Je  fuppofe  que  quelqu'un  me  fait ,  fur 
cet  ouvrage  ,  une  difficulté  à  laquelle  je  ne 
fais  dans  le  moment  de  quelle  manière  fa- 
tisfaire.  11  eft  certain  que  ,  fi  elle  n'eft  pas, 
folide  ,  elle  doit  elle-même  m'indiquerma 
réponfe.  Je  m'applique  donc  à  en  confidé- 
rer  toutes  les  parties  ^  &  j'en  trouve  qui  , 
étant  liées  avec  quelques-unes  des  idées  qui.. 
entrent  dans  la  folution  que  je  cherche,  ne 
manquent  pas  de  les  réveiller.  Celles-ci  , 
par  l'étroite  iiaifon  qu'elles  ont  avec  les  au- 
tres ,  les  retracent  fucceflîvement  ^  &  je 
vois  enfin  tout  ceque  j'ai  à  répondre. 

D'autres  exemples  fe  préfenteront  en. 
quantité  à  ceux  qui  voudront  remarquer 
ce  qui  arrive  dans  les  cercles.  Avec  quel- 
que rapidité  que  la  converfation  change  de 
fujet  ,  celui  qui  conferve  fou  fang  froid  , 
&  quiconnoîtun  peu  le  caraâere  de  ceux 
qui  parlent ,  voit  toujours  par  quelle  Iiai- 
fon d'idées  on  paiï'e  d  une  matière  à  une 
autre.  Je  me  crois  donc  en  droit  de  con- 
clure que  le  pouvoir  de  réveiller  nos  per- 
ceptions ,  leurs  noms  ,  ou  leurs  circonftan- 
ces  ,  vient  uniquement  de  ia  Iiaifon  que 
l'attention  a  mife  entre  ces  chofes  &  \ei. 
befoins  auxquels  elles  fe  rapportent.  ï^sz 


des  tonnoijfancts  humaines,  45 

truifez  cette  liaiibn  ,  vous  detruifez  riiiia- 
gination  &  la  inémoire. 

§.  33.  Tons  les  hommes  ne  peuvent  pas 
lier  leurs  idées  avec  une  égale  force  ,  ni 
dans  une  égale  quantité  :  voilà  pourquoi  l'i- 
magination &  la  mémoire  ne  les  fervent 
pas  tous  également.  Cette  impuiiTance  vient 
de  la  différente  conformation  àQs  organes  , 
ou  peut  être  encore  de  la  nature  de  l'ame  ; 
ainfi  les  raifons  qu'on  en  pourroit  donner 
font  toutes  phyliques  &  n'appartiennent 
pas  à  cet  ouvrage.  Je  remarquerai  feule- 
ment que  les  organes  ne  font  quelquefois 
peu  propres  à  la  liaifon  des  idées ,  que  pour 
n'avoir  pas  été  exercés. 

$.  34.  Le  pouvoir  de  lier  nos  idées  ,  a 
fes  inconvéniens  5  comme  ks  avantages. 
Pour  les  faire  appercevoir  Tenfiblement  , 
je  fuppofe  deux  hommes  ;  l'un  ,  chez  qui 
les  idées  n'ont  jamais  pu  fe  lier  ;  l'autre  , 
chez  qui  elles  fe  lient  avec  tant  de  facilité 
&  tant  de  force,  qu'il  n'eft  plus  le  maître 
de  les  féparer.  Le  premier  feroit  fans  ima- 
Igination  &  fans  mémoire  ,  &  n'auroit  ^ 
jpar  conféquent  ,  l'exercice  d'aucune  des 
"opérations  que  celles-ci  doivent  produire, 
11  feroit  abfolument  incapable  de  réflexion  5 
ce  feroit  un  imbécille.  Le  fécond  auroit  trop 
de  mémoire  &  trop  d'imagination  j  &  cet 
excès  produiroit  le  même  effet  qu''une  en^ 
tjere  privation  de  l'un  &  de  l'autre.  Il  au- 
roit à  peine  l'exercice  de  fa  réflexion  ,  ce 
feroit  un  fou.  Les  idées  les  plus  difparatcs 
étant  fortement  liées  dans  fon  efprit ,  par 

Di) 
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la  feule  raifou  qu'elles  fe  ibnt    préfentéeii 

enfemble  ,  il    les   jtigeroit    naturellement 

Jiées  entr'elles ,  &.  les  metroit  les  unes  à  la 

fuite  des  autres  ^  comme  de  juûes  coiifé- 

quences»^ 

Entre  ces  deux  excès ,  on  pourroît  fnp^ 
pofer  un  milieu  ,  où  le  trop  d'imagination , 
&  de  mémoire  ne  nuiroit  pas  à  la  foliditq 
de  l'efprit  ,  &  où  le  trop   peu  ne    nuiroit 
pas  à  fes  agrémens.  Peut-être   ce    milieu, 
eft-  il  fi  difficile ,  que  les  plus  grands  génie?  . 
ne  s'y  font  encore  trouvés  qu'à-peu-près.  Ser 
Ion  que  differens  efprits  s'en  écartent,  & 
tendent  vers  les  extrémités  oppofées ,  il$, 
ont  des  qualités  plus  ou  moins  incompati- 
bles ,  puifqu'elles  doivent  plus  ou  moins  pai^. 
îiciper  aux  extrémités  qui  s'excluent  tout-à- 
fdit.  Ainfi  ceux  qui  fe  rapprochent  de  l'ej^ 
trêmité  où  l'imagination  &  la  mémoire  do-, 
minent ,  perdent  à  proportion  des  quali- 
tés qui  rendent  un  efprit  jufte  ,  conféquent- 
&  méthodique  ^  &  ceux  qui  fe  rapprochent.^ 
de  l'autre  extrémité,  perdent  dans  la  mê.- 
îTTê^proportion  des  qualités  qui  concourent: 
é  l'agrément;  Les  premiers  écrivent  avec  • 
plus  de  grâce,  les  autres  avec  plus  de  fuitjat-. 
&  plus  de  profondeur. 

On  voit  non-Teulement  comment  la  fa> 
cîlité  de  lier  nos  idées  produit  l'imagina--- 
îion  ,  !a  contemplation  &  la  mémoire;  mais, 
encore  comment  elle  eft   le  vrai  principe^ 
de  la  perf<idipii  ou, du^ vice.  de.  ces  opérai*. 


\\% 
liés 
ior 

\\\ 
«ai 

S 

K'. 

H 
voir 


ter. 


àis  connoiffances  humaines,  4Ç 


CHAPITRE    IV. 

Que  tufage  des.J/gnes  eji  la  vraie  caujk 
des  progrès  de  t imagination  ,  de  la  CQiir, 
templation  &  de  la  mémoite,^ 


V 


OUR  développer  entièrement  les  ref- 
forts  de  l'imagination  ,  de  la  contempla^ 
tion  &  de  la  mémoire  ,  il  faut  rechercher 
quels  fecours  ces  opérations  retirent  de 
l'ufage  des  fignes. 

$.  35.  Je  diftingue  trois  fortes  de  fignes-. 
1°.  Les  fignes  accidentels,  ou  les  objets 
que  quelques  circonftances  particulières  ont 
liés  avec  quelques-unes  de  nos  idées  ,  en 
forte  qu'ils  font  propres  à  \qs  réveiller.  2°» 
Les  figues  naturels,  ou  les  cris  que  la  nature 
a  établis  pour  les  fentimens  de  joie  ;  de 
crainte  ,  de  douleur  ,  &c.  3°.  Les  fignes 
d'inftitution  ,  ou  ceux  que  nous  avons  nous- 
inêmes  choifis  ,  &  qui  n'ont  qu'un  rapport' 
arbitraire  avec  nos  idées. 

§.  36.  Ces  fignes  ne  font  point  nécefiaî-. 
rçs  pour  l'exercice  des  opérations  qui  pré- 
cèdent la  réminifcence;  car  la  perception 
&  la  confcience  ne  peuvent  manquer  d'a- 
voir lieu  tant  qu'on  eft  éveillé^  &  l'atten- 
tion n'étant  que  la  confcience  qui  nous 
avertit  phjs  particulièrement  de  la  préfence; 
d'une  perception  ,  il  fiiffit ,  pour  l'occafion- 
2D€r,  qu'un  objet  agiffe  fur  Ici  £qi\s.  av<^c^ 


4^  "EJfai  fur  torigine 

plus  de  vivacité  que  \ts  autres.  Jufques  la 
les  lignes  ne  ieroient  propres  qu'à  fournir, 
àt%  occafions  plus  fréquentes  d'exercer  l'at- 
tention. 

§.  37.  Mais  fbppofons   un   homme  qui 
n'ait  l'ufage  d'aucun  ligne  arbitraire.  Avec. 
le  feul  fecours  des  lignes  accidentels  ,  Ton 
imagination  &  fa  réminifcence  pourront 
déjà  avoir  quelque  exercice ,  c'eft-à  dire,.   '- 
qu'à  la  vue  d'un  objet  la  perception  avec  la 
quelle  il  s'eft  lié,  pourra  fe  réveiller  ,   & 
qu'il  pourra  la  reconnoîtrepour  celle  qu'il 
a  déjà  eue.  Il  faut  cependant  remarquer  que    ■ 
cela  n'arrivera  qu'autant  que  quelqxie  caufe    \ 
«trangere  lui   mettra    cet   objet    fous  le*.  1 
yeux»  Quand  il  eft  abfent  ,    l'homme  que    \ 
je  fuppofe  n'a  point  de  moyens  pour  fe  rap- 
pellerde  lui-même,  puifqu'il  n'a  à  fa  dif- 
pofition  aucune   à^%  chofes  qui  pourroient? 
être  liées.  Il  ne  dépend  donc  point  de    lui 
de  réveiller  l'idée  qui  y  eft  attachée.  Ainii, 
l'exercice  de  fon  imagination  n'eft  point, 
encore  en  fon  pouvoir'» 

§.  38.  Quant  aux  cris  naturels ,  cet  hom-^ 
me  les  formera  au5i  tôt  qu'il  éprouvera  les-  | 
fentimens  auxquels  ils  font  affectés.  Mais 
ils  ne  feront  pas  ,  àhi  la  première  fois ,  à^S-  \ 
fîgnes  à  fon  égard  j  pu'fqu'au  lieu  de  lui-,  | 
îéveiller  des  petcepiions  ,  ils  n'en  feront.-  [i 
que  des  fuites.  - 

Lorfqu'il  aura  fouvent  éprouvé  le  même. 
fentiment  ,  &  qu'il  aura,  tout  aufli  fou- 
veot,  pouffé  le  cri  qui  doit  naturellement- 
l'aGcpmpagnsi- ,  l'un  &  l'autre  fe  tfuuverpûît 
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fî  vivement  liés  dans  fon  imagination ,  qu'il 
n'entendra  plus  le  cri  qu'il  n'éprouve  le 
fentiment  en  quelque  manière.  C'eft  alors 
que  ce  cri  fera  un  figne.  Mais  il  ne  don- 
nera de  l'exercice  à  l'imagination  de  cet 
homme  que  quand  le  hafard  le  lui  fera  en- 
tendre. Cet  exercice  ne  fera  donc  pas  plus 
à  fa  difpofition  que  dans  le  cas  précédent. 

Il  ne  faudroii  pas  m'oppofer  qu'il  pour- 
roit ,  à  ia  longue  ,  fe  fervir  de  cqs  cris  , 
pour  fe  retracer  à  fon  gré  les  fentimens 
qu'ils  expriment.  Je  répondrois  qu'alors  ils 
celferoient  d'être  des  figues  naturels,  dont 
Je  caradtere  eftde  faire  connoître  par  eux- 
mêmes  5  &  indépendamment  du  choix  que 
nous  en  avons  fait ,  l'impreiTion  que  nous 
éprouvons,  en  occafîonnant  quelque  chofe 
de  femblable  chez  les  autres.  Ce  feroient 
des  fons  que  cet  homme  auroit  choifis  , 
comme  nousavons  fait  ceux  de  crainte,  de 
joie  ,  &c.  Ainfi  il  auroit  l'ufage  de  quel- 
ques figues  d'inllitution  ,  ce  qui  eft  con- 
traire à  lafuppofitiondans  laquelle  je  rai- 
fonne  aâuellement, 

$.  39.  La  mémoire  ,  comme  nous   l'a- 
vons vu  ,  ne  confifte  que   dans  le  pouvoir! 
de  nous  rappeller  les  fignes  de  nos  idées,/ 
ou  les  circonftances  qui  les  ont  accompa-i 
giiés^&  ce  pouvoir  n'a  lieu  qu'autant  que  "' 
par  l'analogie  dies  figJ:es  que   nous    avons 
choifi?,   8<  par  l'ordre  que  nous  avoi)S  mis 
entre  nos  idées  ,  les  objets  que  nous  vou- 
lons retracer  tiennent  à   quelques-uns   de 
fios  befoins  préfecs.  Enfin  ,  nous  ne  fau^. 
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rions  nous  rappeller  une  chofe  qu'autant 
qu'elle  eft  liée  ,  par  quelque  endroit  ,  à 
quelques  u:ies  de  celles  qui  font  à  notre 
difpolition.  Or  un  homme  qui  n'a  que  des 
fignes  accidentels  &  des  lignes  naturels  , 
n'en  a  point  qui  foient  à  (es  ordres.  Ses 
befoins  ne  peuvent  donc  occafionner  que 
l'exercice  de  fon  imagination.  Ainfi  il  doit.  , 
être  fans  mcmoirCi 

§.  40.    De  là  on   peut  conclure  que  les 
bêtes  n'ont  point   de  mémoire,  &  qu'el- 
les n'ont  qu'une  imagination  dont  elles  ne 
font  point  maîtreifes  de  difpofer.  Elles  ne 
fe  rep.'éfentent  une   chofe  abfente  qii'au- 
tant  que  ,  dans  leur  cerveau  ^  l'image   en 
cft  étroitement  liée  à  un  objet  préfent.  Ce 
n'eli  pas  la  mémoire  qui  les  condiiit  dans. 
iMi  lieu  où  ,  la  veille  ,  elles  ont  trouvé  de 
là  nourriture  :  mais  c'eft  que  le   fentimetit 
de  la  faim  eft  fi  fort  lié  avec  les  idées  de 
ce  lieu  &  du  chemin  qui  y  mené ,  que  cel- 
les-ci   fe    réveillent   auflî  tôt    qu'elles   l'é- 
prouvent. Ce  n'eft  pas  la  mémoire  qui  les  s 
fait  fuir  devant  les  aiiimaux-  qui  leur  font 
la  guerre.  Mais-  q^ielques-unes  de  leur  ef- 
pece  ayant  été- dévorées  à  leurs  yeux,  leg  . 
cris  dont ,  à  ce  fpe£iac!e  ,    elles    ont  été  • 
frappées  ,  ont  réveillé  dans  leur  ame   les  . 
fentimens  de   douleur  dont  ils/ont  les^- 
gnes  naturels  ,    &  el'es-  ont    fui.   Lorfque  • 
ces  animaux  reparoilfent ,  ils  retracent  en 
elles    les   mêmes    fertimens  ^  p;jrce  que  , 
ces  fentimens  ayaiit  été  produits  ,  la  pre- 
ûaiere  fois  ,   à  leur  occaiion  ^  la  liaifon  ; 
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eft  faite.  Elles  reprennent  donc  encore  la 
fuite. 

Quanta  celles  qui  n'en  auroient  vu  pé- 
rir aucune  de  cette  manière  ,  on  peut  , 
avec  fondement,  fuppofer  que  leurs  mères 
ou  quelques  autres  les  ont  ,  dans  les  com- 
mencemens  ,  engagées  à  fuir  avec  elles  , 
en  leur  communiquant  ,  par  des  cris  ,  la 
frayeur  qu'elles  confervent  ,  &  qui  fe  ré- 
veille toujours  à  la  vue  de  leur  ennemi. 
Si  l'on  rejette  toutes  ces  fuppofitions  ,  je 
ne  vois  pas  ce  qui  pourroit  \ts  porter  à 
prendre  la  fuite. 

Peut-être  me  demandera-t-on  qui  leur 
a  appris  à  reconnoître  les  cris  qui  font  les 
fignes  naturels  de  la  douleur:  l'expérience, 
11  n'y  en  a  point  qui  n'ait  éprouvé  de  la 
douleur  de  bonne  heures  &  qui,  par  con- 
féquent,  n'ait  eu  occafion  d'en  lier  le  cri 
avec  le  fentiinent.  Il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner qu'elles  ne  puiïïent  fuir  qu'autant  qu'el- 
les auroient  une  idée  précife  du  péril  qui 
les  menace  ^  il  fuffit  que  les  cris  de  celles 
de  leur  efpecc  réveillent  en  elles  le  fenti- 
ment  d'une  douleur  quelconque. 

§.  41.   On  voit  que   ,  fi    faute  de  mé- 
moire ,  les  bêtes  ne  peuvent  pas  ,  comme 
nous  ,  fe  rappeller  d'elles  mêmes  &  à  leur 
gré  les  perceptions  qui  font  liées  dans  leur 
cerveau  ,  l'imagination  y  fupplée  parfaite- 
ment. Car  ,  en  leur  retraçant  les  percep- 
tions mêmes  des  objets  abfens  ,    elle  les 
.  met  dans  le  cas  de  fe  conduire  comme  fi 
!  elles  avoient  ces  objets  fous  \qs  yeux  -;  ^ 
Tome  /.  Ei 
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f9F-là  ,  de  pourvoira  leur  coiifervation 
plus  promptement  &  plus  fûrement  que 
nous  ne  faifons  quelquefois  nous-mêmes 
avec  Je  fêcours  de  la  raifon.  Nous  pou- 
vons remarquer  en  nous  quelque  chofe  de 
femblable  ,  dans  les  occafions  où  la  ré- 
flexion fcroit  trop  lente  pour  noii§  faire 
échapper  à  un  danger.  À  la  vue  ,  par 
exemple  ,  d'un  corps  prêt  à  nous  écrafer  , 
l'imagination  nous  retrace  l'idée  de  la 
mort  ,  ou  quelque  chofe  d'approchant  ^  & 
cette  idée  nous  porte  aufli-tôt  à  éviter  le 
coup  qui  nous  menace.  Nous  péririons 
infailliblement  ,  (i  dans  ces  momens  nous 
n'avions  que  le  fecours  de  la  mémoire  & 
de  la  réflexion.. 

§.  41.  L'imagination  produit  même  fou- 
vent  en  nous  des  effets  qui  paroîtroient 
■devoir  appartenir  à  la  réflexion  la  plus 
préfente.  Quoique  fortoccupés  d'une  idée  , 
les  objets  qui  nous  environnent  conti- 
ruent  d'agir  fur  nos  fens  :  les  perceptions 
qu'ils  occafionnent  ,  en  réveillent  d'autres 
auxquelles  elles  font  liées  ,  &  celles  -  ci 
déterminent  certains  mouvemens  dans 
notre  corps.  Si  toutes  ces  chofes  nous 
afFeftent  m.oins  vivement  que  l'idée  qui 
nous  occupe  ,  elles  ne  peuvent  nous  en 
diftraire  j  &  par-là  ,  il  arrive  que  ,  fans 
réfléchir  fur  ce  que  nous  faifons  ,  nous 
agiffons  de  la  même  manière  que  fi  notre 
conduite  étoit  raifonnée.  Il  n'y  a  perfonne 
qui  ne  l'ait  éprouvé.  Un  homme  traverfe 
Paris ,  &  évite  tous  hs  embarras  avec  les 
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mêmes  précautions  que  s'il  ne  penfoit 
qu'à  ce  qu'il  fait.  Cependant  il  eft  alfuré 
qu'il  étoit  occupé  de  toute  autre  chofe. 
Bien  plus  ,  il  arrive  même  fouvent  que  , 
quoique  notre  efprit  ne  foit  point  à  ce 
qu'on  nous  demande  ,  nous  y  répondons 
exaâement.  C'eft  que  les  mots  qui  expri- 
ment la  queftion  ,  font  liés  à  ceux  qui  for- 
ment la  réponfe  ,  &  que  les  derniers 
déterminent  les  mouvem.ens  propres  à  les 
articuler.  La  liaifon  des  idées  eft  le  prin- 
cipe de  tous  ces  phénomènes. 

Nous  connoilfons  donc  ,  par  notre  expé- 
rience ,  que  l'imagination  ,  lorfque  même 
nous  ne  fommes  pas  maîtres  d'en  régler 
l'exercice  ,  fuffit  pour  expliquer  des  aâions 
qui  paroiflent  raifonnées  ,  quoiqu'elles  ne 
le  foient  pas.  C'eft  pourquoi  on  a  lieu  de 
croire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  opération 
dans  les  bêtes.  Quels  que  foient  les  faits 
qu'on  en  rapporte  ,  les  hommes  en  four- 
niront d'auflî  furprenans  ,  &  qui  pourront 
s'expliquer  par  le  principe  de  la  liaifoa 
des  idées. 

§.43.  En  fuivant  les  explications  que  je 
viens  de  donner  ,  on  fe  fait  une  idée  nette 
de  ce  qu'on  appelle //z/?//2c?.  C'eft  une  ima- 
gination qui  ,  à  l'occafion  d'un  objet  , 
réveille  les  perceptions  qui  y  font  immé- 
diatement liées  ^  &  par  ce  moyen,  dirige, 
fans  le  fecours  de  la  réflexion  a  toutes 
fortes  d'animaux. 

Faute  d'avoir  connu  les  analyfes  que  je 
viens  de  faire  ,  &  fur-tout ,  ce  que  j'ai 


$1  Effai  fur  t origine 

dit  fur  la  liailon  des  idées ,  les  philofophcs 
ont  été  fort  embarrairés  pour  expliquer 
l'iiiftinét  des  bêtes.  Il  leur  eftarrivéce  qui 
ne  peut  manquer  ,  toutes  les  fois  qu'on 
raifonne  fans  être  remonté  à  l'origine  des 
chofes  ^  je  veux  dire  ,  qu'incapables  de 
prendre  un  julte  milieu,  ils  fe  font  égarés 
dans  les  deux  extrémités.  Les  uns  ont  mis 
l'initind:  à  côté  ou  même  au  deifus  de  la 
raifon  ^  les  autres  ont  rejette  rinftinâ:  ,  & 
ont  pris  les  hètes  pour  de  purs  automates. 
Ces  ([Quyi  opinions  font  également  ridi- 
-cules  ,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  l,a 
TelfetTiblance  q'j'il  y  a  entre  les  bêtes  & 
nous  ,  prouve  qu'elles  ont  une  ame  ;  & 
la  différence  qui  s'y  rencontre  ,  prouve 
^qu'elle  efè  inférieure  à  la  nôtre.  Mes  ana- 
Jyfes  rendent  la  chofe  fenfible  ,  puifque 
Its  opérations  de  l'ame  des  bêtes  ie  bor- 
nent à  la  perception  ,  à  la  confcience  ,  à 
l'attention  ,  à  la  réminifcence  ,  &  à  une 
imagination  qui  n'ell  point  à  leur  com- 
rniindement  ^  &  que  la  nôtre  a  d'autres 
opérations  dont  je  vais  expofer  la  géné- 
ration. 

■  §.  44.  Il  faut  appliquer  à  la  contempla- 
tion ce  que  je  viens  de  dire  de  l'iinagina- 
tion  ik.  de  la  mémoire  ,  félon  qu'on  la 
rapportera  à  l'une  ou  à  l'autre.  Si  on  la 
fait  confifter  à  conferver  les  perceptions  , 
elle  n'a  ,  avant  l'ufage  <\qs  fignes  d'infti- 
tution  ,  qu'un  exercice  qui  ne  dépend  pas 
de  nous  ;  &  elle  n'en  a  point  du  tout  ,  fi 
on  la  fait  conliiler  à  conferver  les  fignes 
mêmes.. 
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§.  jf5.  Tant  que  l'imagination  ,  la  con- 
templation &  la  mémoire  ,  n'ont  point 
d'exercice  ,  ou  que  les  deux  premières 
n'en  ont  qu'un  dont  on  u'eft  pas  maître  , 
on  nepeut  dirpoTer  foi-même  de  Ton  atten- 
tion. En  effet  ,  comment  en  difpoferoit- 
on  ,  puifque  l'ame  n'a  point  encore  d'opé- 
ration à  fon  pouvoir  ?  Elle  ne  va  donc 
d'un  objet  à  l'autre  ,  qu'autant  qu'elle  ell 
entraînée  par  la  force  de  l'impreffion  que 
\qs  chofes  font  fur  elle.  "y 

§.   46.    Mais  ,  ai)flî-tôt    qu'un  homme   [ 
commence  à  attacher  des  idées  à  des  Cgnes    | 
qu'il  a  lui-même  choifis  ,   on  voit  fe  for»-    j 
mer  en  lui  la  mémoire.   Celle-ci  acqui{ë,    i 
il  commence  à  difpofer  par  lui-même  de 
fon  imagination  ,  &  à  lui  donner  un  nou- 
vel   exercice.    Car   ,    par  le  fecours  àss 
{jgnes   qu'il  peut   rappeller  à  fon  gré  ,  il 
réveille  ,   ou  du   moins  il  peut    réveiller 
fouvent   les  idées  qui  y  font  liées.    Dans 
la  fuite  ,  il  acquerra  d'autant  plus   d'em- 
pire fur  fon  imagination  ,   qu'il  inventera 
davantage  de  (ignés  ,    parce  qu'il  fe  pro- 
curera un  plus  grand   nombre  de  moyens 
pour  l'exercer. 

Voilà  où  l'on  commence  à  appercevoir 
la  fupériorité  de  notre  ame  fur  celle  des 
bêtes.  Car  d'un  côté  ,  il  eft  confiant  qu'il 
ne  dépend  poitit  d'elles  d'attncher  leurs 
idées  à  des  lignes  arbitraires  •,  &  de  l'au- 
tre ,  il  paroît  certain  que  cette  impuif- 
fance  ne  vient  pas  uniquement  de  l'orga- 
nifation.  Leur  corps  u'eft-il  pas  auffi  pro- 
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pre  au  langage  d'adion  que  le  nôtre  ? 
Plufieiirs  d'eutr'elles  n'ont-elles  pas  tout 
ce  qu'il  faut  pour  l'articulation  des  fons  ? 
Pourquoi  donc  ,  fi  elles  étoient  capables 
des  mêmes  opérations  que  nous  ,  n'en  don* 
neroient- elles  pas  des  preuves  ? 

Ces  détails  démontrent  comment  l'ufage 
des  différentes  fortes  de  fignes  concourt 
aux  progrès  de  l'imagination  ,  de  la  con- 
templation &  de  la  mémoire.  Tout  cela 
V3  encore  fe  développer  davantage  dans  le 
chapitre  fuivant. 


=5^^= 
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CHAPITRE     V. 
De  la  réflexion. 


.Uflî-tôt  que  la  mémoire  eft  formée  y 
&  que  l'exercice  de  l'imagination  eft  à 
notre  pouvoir  ,  les  fignes  que  celle  -  là 
rappelle  ,  &  les  idées  que  celle-ci  réveille , 
commencent  à  retirer  l'ame  de  la  dépen- 
dance où  elle  étoit  de  tous  les  objets  qui 
agiffoient  fur  elle.  Maîtreffe  de  fe  rap- 
peller  les  chofcs  qu'elle  a  vues ,  elle  y  peut 
porter  fon  attention  ,  &  la  détourner  de 
celles  qu'elle  voit.  Elle  peut  enfuite  la 
rendre  à  celles-ci  ,  ou  feulement  à  quel- 
ques-unes 5  &  la  donner  alternativement 
aux  unes  &  aux  autres.  A  la  vue  d'un 
tableau  ,  par  exemple,  nous  nous  rappel- 
ions les  connoiftances  que  nous  avons  de  la 
nature  &  des  règles  qui  apprennent  à  l'i- 
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îrlter  ^  &  nous  portons  notre  attention 
fucceilîveinent  de  ce  tableau  à  ces  con- 
noiirances  ,  &  de  ces  connoilTances  à  ce 
tableau  ,  ou  tour  à-tour  à  [qs  différentes 
parties.  Mais  il  eft  évident  que  nous  ne 
dirpofons  ainfi  de  notre  attention ,  que 
par  le  fecours  que  nous  prête  Tadiivité  de 
l'imagination  ,  produite  par  une  grande 
mémoire.  Sans  cela  ,  nous  ne  la  réglerions 
pas  nous-mêmes  j  mais  elle  obéiroit  uni- 
queaie/it  à  l'aétion  des  objets. 

§.  48.  Cette  manière  d'appliquer  ,  de 
nous  mêmes  ,  notre  attention  tour-à-tour 
à  divers  objets  ,  ou  aux  différentes  parties 
d'un  feul  ,  c'elt  ce  qu'on  appelle  réfléchir. 
Ainfî  on  voit  fenfiblement  comment  Ja 
réflexion  naît  de  l'imagination  &  de  la 
mémoire.  Mais  il  y  a  A^s.  progrès  qu'ail  rïe 
faut  pas  laiffer  échapper.  ;  . 

$.  49.  Un  commencement  de  mémoire 
iuffit  pour  commencer  à  nous  rendre  maî- 
tres de  l'exercice  de  notre  imagination. 
C'eft  affez  d'un  feiil  fîgne  arbitraire  pour 
pouvoir  réveiller  de  foi- même  une  idée  ^ 
&  c'eft- là  certainement  le  premier  &  le 
moindre  degré  de  la  mémoire  &  de  la 
puiffance  qu'on  peut  acquérir  fur  fon  imagi- 
«ation.  Le  pouvoir  qu*il  nous  donne  tledif- 
pofer  de  notre  attention  ,  eft  le  plus  foible 
qu'il  foit  poffxble.  Mais  ,  tel  qu'il  eft  ,  il 
commence  à  faire  fentir  l'avantage  à.ç.s 
figues  ,  &  par  conféquent,  il  eft  propre  à 
faire  faifir  ,  au  moins  ,  quelqu'une  àc^ 
occafîons  où  il  peut  être  utile  ou  néceffaire 
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d'en  inventer  de  nouveaux.  Par  cemoyeny 
il  augmentera  l'exercice  de  la  mémoire  8c 
de  l'imagination  :  dès-lors  ,  la  réflexioa 
pourra  aufll  en  avoir  davantage  j  &  réa- 
gifTant  fur  l'imagination  &  la  mémoire 
qui  l'ont  produite  ,  elle  leur  donnera,  à 
fon  tour,  un  nouvel  exercice.  Ainfi  ,  par 
les  recours  mutuels  que  ces  opérations  fe 
prêteront,  elles  concourront  réciproque^ 
ment  à  leur  gré. 

Si  ,  en  réiléchiffant  fur  les  foibles  com» 
mencemens  de  ces  opérations ,  on  ne  voit 
pas  ,  d'une  manière  alfez  feniible  ,  \in- 
iluence  réciproque  àes  unes  fur  les  aU" 
tres  ,  on  n'a  qu'à  appliquer  ce  que  je 
viens  de  dire  à  ces  opérations  confidérées 
dans  le  point  de  perfeâion  où  nous  les 
pofledons.  Combien  ,  par  exemple  ,  n'a- 
t-il  pas  fallu  de  réflexions  pour  former  les 
langues  !  Si  de  quel  fecours  ces  langues  ne 
font- elles  pas  à  la  réflexion  !  iVIais  c'eft-là 
une  matière  à  laquelle  je  deftine  plufieurs 
chapitres.  i 

Il  femble  qu'on  ne  fauroit  fe  fervir  dQ^ 
fignes  d'inftitution  ,  fi  l'on  n'étoit  pas  déjà 
capable  d'affez  de  réflexion  pour  les  choi-  . 
iir  &  pour  y  attacher  des  idées  :  comment  | 
donc,  m'objeftera-ton  peut  être  ,  l'exer- 
cice de  la  réflexion  ne  s'acquerroitil  que 
par  l'ufage  de  ces  (ignés  ? 

Je  réponds  que  je  fatisferai  à  cette  diffi- 
culté ,  lorfque  je  donnerai  i'hifloire  du 
langage.  \\  me  fuffit  ici  de  faire  connoitre 
qu'elle  ne  m'a  pas  échappé. 
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§.  50.  Par  tout  ce  qui  a  été  dit,  11  elt 
conftant  qu'on  ne  peut  mieux  augmenter 
J'a6èivité  de  l'imagination  ,  l'étendue  de  la 
mémoire  ,  &  faciliter  l'exercice  de  la  ré- 
flexion ,  qu'en  s'occupant  des  objets  qui  , 
exerçant  davantage  l'attention  ,  lient  en- 
fembie  un  plus  grand  nombre  de  lignes  & 
d'idées.  Tout  dépend  de-là.  Cela  fait  voir  y 
pour  le  remarquer  en  palFant  ,  que  Tufage 
où  l'on  eft  de  n'appliquer  les  enfans  , 
pendant  les  premières  années  de  leurs  étu- 
des ,  qu'à  des  chofes  auxquelles  ils  ne  peu- 
vent rien  comprendre  ,  ni  prendre  aucun 
intérêt  ,  eft  peu  propre  à  développer  leurs 
talens.  Cet  ufage  ne  forme  point  de  liai- 
fons  d'idées  ,  ou  les  forme  iî  légères  , 
qu'elles  ne  fe  confervent  point. 

§.  5  r.  C'eft  à  la  réflexion  que  nous  com- 
mençons à  entrevoir  tout  ce  dont  l'ame 
eft  capable.  Tant  qu'on  ne  dirige  point 
foi-même  fon  attention  ,  nous  avons  vu 
que  l'ame  eft  aft^ujettie  à  tout  ce  qui  l'en- 
vironne ,  &  ne  poflede  rien  que  par  une 
vertu  étrangère.  Mais  fi  ,  maître  de  fon 
attention  ,  on  la  guide  félon  fes  defirs  , 
l'ame  alors  difpofe  d'elle-même  ,  en  tire 
des  idées  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle  &  s'en- 
richit de  fon  propre  fonds. 

L'effet  de  cette  opération  eft  d'autant 
plus  grand  ,  que  par  elle  nous  difpofons  de 
nos  perceptions  ,  à-peu-près  comme  ii 
nous  avions  le  pouvoir  de  les  produire  &: 
de  les  anéantir.  Que  parmi  celles  que  j'é- 
prouve aduellement  ,   j'en  choiliils  une  j 


S8  ^JP^î  fut-  f  origine 

auflî-tôt  la  confcience  en  ell  fi  vive  &  celle 
des  autres  fi  foible  ,  qu'il  me  paroîtra 
qu'eile  efl:  la  feule  dont  j'ai  pris  connoif- 
fauce.  Qu'un  inftant  après  je  veuille  l'a- 
bandonner ,  pour  m'occupcr  principale- 
rnent  d'une  de  celles  qui  in'afFedloient  le 
plus  légèrement  j  elle  me  paroîtra  rentrer 
dans  le  néant  ,  tandis  qu'une  autre  m'en 
paroîtra  fortir.  La  confcience  de  la  pre- 
mière ,  pour  parler  moins  figurément  , 
deviendra  fi  foible  ,  &  celle  de  la  féconde 
ii  vive  ,  qu'il  me  fen^blera  que  je  ne  les  ai 
éprouvées  que  l'une  après  l'autre.  On  peut 
faire  cette  expérience  en  confidérant  un 
objet  fort  compofé.  11  n'ell:  pas  douteux 
qu'on  n'ait,  en  m.ême  tems  ,  confcience  de 
toutes  les  perceptions  que  fes  différentes 
parties  ,  difpofées  pour  agir  fur  \q%  fens  , 
font  naître.  Mais  en  diroir  que  la  réflexion 
fufpend  ,  à  fon  gré  ,  les  iti^preilions  qui  f« 
font  dans  l'ame  ,  pour  n'en  confervèr 
qu'une  feule. 

§.  52.  La  géométrie  nous  apprend  que  le 
moyen  le  plus  propre  à  faciliter  notre  ré- 
flexion ,  c'eft  de  mettre  fous  les  fens  les 
objets  même  des  idées  dont  on  veut  s'oc- 
cuper \  parce  qu'alors  la  confcience  en  eft 
plus  vive.  Mais  on  ne  peut  pas  fe  fervir  de 
cet  artifice  dans  toutes  les  fciences.  Un 
moyen  qu'on  emploiera  par-tout  avec  fuc- 
cès  7  c'eft  démettre  dans  nos  méditations 
de  la  clarté  ,  de  la  précifion  &  de  l'ordre. 
De  la  clarté,  parce  que  ,  plus  les  lignes  font 
clairs,,  plus  nous  avons  confcience  des  idées 
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qu'ils  fignifîent ,  &  moins ,  par  conféquent , 
elles  nous  échappent.  De  la  précilion  ,  afïa 
que  l'attention  ,  moins  partagée  ,  fe  fixe 
avec  moins  d'effort.  De  l'ordre  ,  afin 
qu'une  première  idée  ,  plus  connue  ,  plus 
familière  ,  prépare  notre  attention  pour 
celle  qui  doit  fuivre. 

$.  53.  Il  n'arrive  jamais  que  le  même 
homme  puiffe  exercer  égalenient  fa  mé- 
moire ,  fon  imagination  &  fa  réflexion  fur 
toutes  (orXGS  de  matières,  C'eft  que  ces 
opérations  dépendent  de  l'attention  ,  com- 
me de  leurcaufe;  &  que  celle-ci  ne  peut 
s'occuper  d'un  objet  qu'à  proportion  du 
rapport  qu'il  a  à  notre  tempérament  &  à 
tout  ce  qui  nous  touche.  Cela  noirs  apprend 
pourquoi  ceux  qui  afpirerit  à  être  univer- 
fels ,  courent  rifque  d'échouer  dans  bien  Aqs 
genres.  Jl  n'y  a  que  deux  fortes  de  talens  : 
l'un  ,  qui  ne  s'acquiert  que  par  la  violence 
qu'on  fait  aux  organes  ^  l'autre  ,  qui  elt 
une  fuite  d'une  heureufe  difpofition  8c 
d'une  grande  facilité  qu'ils  ont  à  fe  dévelop- 
per. Celui-ci ,  appartenant  plus  à  la  natu- 
re,  eft  plus  vif,  plus  aftif,  ÔC  produit  des 
effets  bien  fupérieurs.  Celui-là  ,  au  con- 
traire ,  (ewi  l'effort  ,  le  travail  ,  &  ne 
s'élève  jamais  au-deffus  du  médiocre. 

§.  54.  J'ai  cherché  les  caufes  de  l'imagi- 
nation ,  de  la  mémoire  &  de  la  réflexion 
dans  les  opérations  quiles  précédent;,  parce 
que  c'eft  l'objet  de  cette  feftion  d'expliquer 
comment  les  opérations  naiffcnt  les  unes 
des  autres.  Ce  feroit  à  la  phyfique  à  re- 
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monter  à  d'autres  caiifes  ,   s'il  étoit  poflî- 
ble  de  les  connoître  {a). 

CHAPITRE     VI. 

Des  opérations  qui  confJfient  à  dijîinguer  ^ 
abfiraire  ,  comparer ,  compofer  ,  &  décom' 
pofer  nos  idées. 


N^ 


Ous  avons  enfin  développé  ce  qu'il  y 
avoir  de  plus  difficile  à  appercevoir  dans 
le  progrès  des  opérations  de  l'ame.  Celles 
dont  il  nous  refte  à  parler  font  des  eflct» 
fi  fenfiblesde  la  réflexion  ,  que  la  généra- 
tion s'en  explique  en  quelque  forte  d'elle-? 
même.  i 

§.  55.  De  la  réflexion  ou  du  pouvoir  de 
difpofer  nous  mêmes  de  notre  attention  , 
naît  le  pouvoir  de  confidérer  nos  idées  fé- 
-parément.  En  forte  que  la  même  confcien- 
ce  ,  qui  avertit  plus  particulièrement  de 
la  préfence  de  certaines  idées  ,  (  ce  qui 
caraèiérife  l'attention  )  avertit  encore 
qu'elles  font  diftinéles.  Ainfi ,  quand  l'ame 
ii'étoit  point  maîtrelfe  de  fon  attention  , 
elle  n'étoit  pas  capable  Je  difiinguer  d'elle- 
même  les  différentes  impreflions  qu'elle 
recevoit  des  objets.  Nous  en  faifons  l'expé- 
rience toutes  les  fois  que  nous  voulons  nous 

(.2)  Tout  cet  ouvrage  porte  fur  les  cinq  cha- 
pitres qu'on  vient  de  lire  ;  ainfi  il  faut  les  entendre 
parfaitement  ,  avant  de  paffer  à  d'autres» 
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appliquer  à  des  matières  pour  lefquelles 
nous  ne  fommes  pas  propres.  Alors  nous 
confondons  fi  fort  les  objets  ,  que  même 
nous  avons  quelquefois  de  la  peine  à  difcer. 
ner  ceuxqui  différent  davantage.  C'ell  qne, 
faute  de  favoir  réfléchir  ou  porter  notre 
attention  fin  toutes  les  perceptions  qu'ils 
occafionnent  ,  celles  qui  les  diftinguent 
nous  échappent.  Par  -  là  ,  ou  peut  juger 
que  ,  fi  nous  étions  tout-à-fait  privés  de 
Tufage  de  la  réflexion  ,  nous  ne  diftingue- 
rions  divers  objets  qu'autant  que  chacun 
feroit  fiir  nous  uue  imprefiion  fort  vive. 
Tous  ceux  qui  agiroient  foiblernent  fe- 
roient  coinptés  pour  rien. 

§.  56. 11  eftaifé  de  diftinguer  deux  idées 
abtolument  (impies  j  mais  ,  à  mefiire 
qu'elles  fe  compofent  davantage  ,  les  diffi- 
cultés augmentent.  Alors  ,  nos  notions  (e 
relFcmblant  par  un  plus  grand  nonîbre 
d'endroits  ,  il  eft  à  craindre  que  nous  n'en 
prenions  plufieurs  pour  une  feule  ,  ou  que  , 
du  moins  ,  nous  ne  les  dillinguions  pas 
autant  qu'elles  doivent  l'être.  C'eft  ce 
qui  arrive  fouvent  en  méîaphylique  5c 
en  morale.  La  matière  que  nous  traitons 
adtuellement  c(l  un  exeinple  bien  fenfible 
des  diffi  ultés  qu'on  a  à  furmonter.  Daiîs 
ces  occafions  ,  on  ne  faiiroit  prendre  trop 
de  précautions  pour  remarquer  jufqu'aux 
plus  légères  différences.  C'eft  là  ce  qui 
décidera  de  la  netteté  ëi  de  la  juftelfe  de 
notre  efprit ,  &  ce  qui  contribuera  le  plus 
à  donner  à  nos  idées  cet  ordre  &  cette 
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précifion  fi  néceiiaires  pour  arriver  à  quel* 
ques  coiinoiflances.  Au  reile  ,  cette  vérité 
eft  fi  peu  reconnue  ,  qu'on  court  rifque  de 
pafler  pour  ridicule ,  quand  on  s'engage 
dans  des  analyfes  un  peu  fines. 

§.  57.  En  diftinguant  fes  idées ,  on  con- 
fîdere  quelquefois  ,  comme  entièrement 
réparées  de  leur  fujet ,  les  qualités  qui 
lui  font  le  plus  efféntielles.  C'eft  ce  qu'on 
appelle  plus  particulièrement  abfiraire. 
l-.QS  idées  qui  en  réfultent  fe  nomment  gé- 
nérales ,  parce  qu'elles  repréfentent  les 
qualités  qui  conviennent  à  plufieurs  chofes 
différentes.  Si  ,  par  exemple  ,  ne  faifant 
aucune  attention  à  ce  qui  diftingue  l'hom- 
ine  de  la  bête  ,  je  réfléchis  uniquement 
fur  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  l'un  ôc 
l'autre  ,  je  fais  une  abftraâiioa  qui  me 
donne  l'idée  générale  à'animal. 

Cette  opération  e(t   abfolument    nécef- 
faire  à  des  el'prits  bornés ,  qui  ne  peuvent   ■  i 
confidérer  que  pou  d'idées  à  la  fois  ,  &  qui   ^  j 
pour  cette  raifon  ,  fout  obligés  d'en  rap- 
porter plufieurs  fous  une  inême  clalfe.  ?vlais    ^. 
il  faut  avoir  foin  de  ne  pas  prendre,  pour    \ 
autant  d'êtres  dillindïs  ,  des  chofes  qui  ne 
le  font  que  par  notre,  manière  de  conce- 
voir. C'eft  une  méprife  où  bien  des  philo- 
fophes  font  tombés  :  je  me  propofe    l'en 
parler  plus  particulièrement  dans  la   cin- 
quième feftion  de  ce  premier  tome. 

§.  58.  La  réflexion,  qui  nous  donne  le 
pouvoir  de  diftinguer  nos  idées  ,  nous 
^onne  encore  celui  de  les  comparer ,  pour 
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en  connoître  les  rapports.  Cela  fe  fait  en 
portant  alternativement  notre  attention 
des  unes  aux  aut/es  ,  ou  en  la  fixant  ,  en 
même  tems  ,  (ur  pliifieurs.  Quand  des  no- 
tions peu  compofées  font  une  impref- 
iion  alFez  fenfible  pour  attirer  notre  at- 
tention ,  fans  effort  de  notre  part  ,  la 
comparaifon  n'eft  pas  difficile  :  mais  \qs 
difficultés  augmentent  à  mefure  que  \qs 
idées  fe  compofent  davantage  ,  &  qu'elles 
font  une  impreffion  plus  légère.  Les  com- 
paraifons  font,  par  exemple  ,  communé- 
ment plus  aifées  en  géométrie  qu'en  më- 
taphyîique. 

Avec  le  fecours  de  cette  opération  , 
nous  rapprochons  les  idées  les  moins  fa- 
milières de  celles  qui  le  font  davantage  j 
&  les  rapports  que  nous  y  trouvons  éta- 
blilfent  entr'elles  des  liaifons  très- propres 
à  augmenter  &à  fortifier  la  mémoire  , 
l'imagination,  &  par  contre-coup,  la  ré- 
flexion. 

§•  59'  Quelquefois  ,  après  avoir  diftin- 
,  gué  plufieurs  idées  ,  nous  les  confidérons 
comme  ne  faifant  qu'une  feule  notion  : 
d'autres  fois  ,  n  ''liS  retranclions  d'une  no- 
tion quelques-unes  des  idées  qui  la  com- 
>*  pofent.  C'eft  ce  qu'on  nomme  compofer  èi. 
décompofer  fes  idées.  Par  le  moyen  de  ces 
opérations,  nous  pouvons  les  comparer 
fous  toutes  fortes  de  rapports  ,  &  en  faire 
tous  les  jours  de  nouvelles  combinaifons. 

§.  60.  Pour  bien  conduire  la  première  ^ 
il  faut  remarquer  quelles  font  les  idées  les 
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plus  fimples  de  nos  notions  j  comment, 
&  dans  quel  ordre  ,  elles  fe  réunilTent  à 
celles  qui  furviennent.  Par  là  on  fera  en 
état  de  régler  également  la  féconde  j  car 
on  n'aura  qu'à  défaire  ce  qui  aura  été  fait. 
Cela  fait  voir  comment  elles  viennent  l'une  i '" 
&:  l'autre  de  la  réflexion.  P 
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Ç.  6i.J_-iA  facilité  d'abftraire  &  de  dé- 
compofer  a  introduit  de  bonne  heure  l'u- 
iage  des  propolitions  générales.  On  ne  put 
être  long-tems  {ans  s'appercevoir  ,  qu'é-  '*'" 
tant  le  réfultat  de  phifieurs  connoilfances 
particulières  ,  elles  font  propres  à  foula- 
ger  la  mémoire  ,  &  à  donner  de  la  préci- 
/ion  au  difcours.  Mais  elles  dégénérèrent 
bientôt  en  abus  ,  &  donnèrent  lieu  à  une 
manière  de  raifonner  fort  imparfaite.  Eu 
voici  la  raifon. 

§.  61.  Les  premières  découvertes  dans 
les  fciences  ont  été  fi  (impies  &  fi  faciles, 
que  les  hommes  les  firent  fans  le  feçours 
d'aucune  méthode.  Ils  ne  purent  même 
imaginer  des  règles  ,  qu'après  avoir  déjà 
fait  des  progrès  qui ,  les  ayant  mis  dans  la 
.fîtuation  de  remarquer  comment  ils  étoient 
arrivés  à  quelques  vérités,  leur  firent  con- 
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\\    iTOÎtre  comment  ils  pouvoient   parvenir  à 
(g    d'autres.  Ainfi  ceux  qui  firent  Jes  première» 
ca,   découvertes     ne    purent    montrer   quelle 
jjt^   route  il  falloit  prendre    pour  \qs    fuivre  , 
mg   puifqu'eux  -  mêmes    ne   iavoient    pas   en- 
core quelle  route  ils  avoient  tenue.  11   ne 
leur  relta  d'autre  moyen  pour  en   montrer 
=^   la  certitude  ,    que   de    faire    voir  qu'elles 
s'accorcioient  avec  les  propofitions  généra- 
les que   perfonne  ne  révoquoit  en   doute, 
■    Cela  fit  croire  que  ces  proportions  étoient 
la  vraie  fource   de  nos   connoiiFances.  On 
leur  donna  ,  en   conféquence  ,  le  nom  de 
principe  j&  ce  fut  un  préjugé  généralement 
n    reçu  ,   &  qui  l'efl    encore  ,  qu'on  ne  doit 
IL    raifonner  que  par  principes  {a).  Ceux  qui 
.  découvrirent  de  nouvelles  vérités  ,  crurent  y 
V    pour  donner  une  plus  grande  idée  de  leur 
pénétration  ,  devpir  faire  un  myftere  de  I3 
]    méthode  qu'ils  avoient   fuivie.   Ils  fe  con- 
'  ■   tentèrent  de  les  expofer  par  le  moyen  des 
principes  généralement  adoptés  j  &  le  pré- 
jojgé  reçu  s'accréditant  de  plus  en  plus  ,  fit 
r    paître  des  fyftêmes  fans  nombre, 

:  '  §.  63.  L'inutilité  &  l'abus  des  p^rrncipes 

j^j^j  paroît  fur  tout  dans  la  fynthefe  :  méthode 

.     où  il  femble  qu'il  foit   défendu  à  la  vérité 

de  paroitre  qu'elle  n'ait  été  précédée  d'ur^ 

, .,  .   (<j)    Je   n'entends  point  ici  ^■àx  principes  des" 

■^'H  cbfervations  confirmées  par  l'expérience.  Je  prends- 

nsla  ee  mot  dans  le  fens  ordinaire  aux-  philorophes  ^ 

lient  Ijui  appellent  principes  les  propofirions  générales- 

(■Ql,,  &   abfiraites  ,    ("ur    lefquelles   iU    bâtuTent  leurs- 

,iir!  fyûémes.  ^ 

Tome  t,  ^ 
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grand  nombre  d'axiomes ,  de  définitions  & 
d'autres  propofitions  prétendues  fécondes. 
L'évidence  des  démonftrations  mathéma- 
tiques ,  &  l'approbation  que  tous  les  favan» 
donnent  à  cette  manière  de  raifonncr  ,fuf- 
firoient  pour  perfiiader  que  je  n'avance 
qu'un  paradoxe  infoutenable.  Mais  il  n'eft 
pas  difficile  de  faire  voir  que  ce  n'elt  point 
à  la  méthode  fynthétique  que  les  Mathé- 
matiques doivent  leur  certitude.  En  effet, 
il  cette  fcience  avoit  été  fufceptible  d'au- 
tant d'erreurs  ,  d'obfcurités  &  d'équivo- 
ques que  la  métaphyfique  ,  la  fynthefe 
étoit  tout-à-fait  propre  à  les  entretenir  6c 
à  les  multiplier  de  plus  en  plus.  Si  les  idées 
des  mathématiciens  font  exai^es^c'eft  qu'el- 
les font  l'oiavrage  de  l'algèbre  &  de  l'ana- 
lyfe.  La  méthode  que  je  blâme ,  peu  pro- 
pre à  corriger  un  principe  vague  ,  une  no- 
tion mal  déterminée  ,  laifle  fubfifter  tous 
Jes  vices  d'un  raiibnnemeiit  ,  ou  les  cache 
fous  les  apparences  d'un  grand  ordre  ,  mais 
qui  eft  aulii  fuperflu  qu'il  eft  fec  &  rebu- 
tant. Je  renvoie  pour  s'en  convaincre  aux 
ouvrages  de  métaphyfique  ,  de  morale  & 
de  théologie  ,  où  l'on  a  voulu  s'en  fer- 
vir  (a). 

(a)  Defcartes  ,  par  exemple  ,  a-t-ll  répandu 
plus  de  jour  fur  fes  méditations  métaphyfiques, 
quand  il  a  voulu  les  démontrer  feion  les  règles  de 
cette  méthode  ?  Peut-on  trouver  de  plus  mauvai- 
ses démonftrations  que  celles  de  Spino(a  F  Je 
pourrois  encore  citer  Mallebranche,  qui  s'eft  quel- 
quefois fervi  de  la  (ynthefe  ;  Arnaud  qui  en  a  fait 


des  connoijffhnces  humaines.  ^jp 

§  64.  Ilfuffit  de  confidérer  qu'une  pro-i 

pofîtion  générale  n'eft  que  le   récitât  dei 

nos  connoiirances  particulières  j  pours'ap- 

percevoir  qu'elle  ne  peut  nous    faire  def- 

cendre  qu'aux  connoiirances   qui  nous  ont 

élevés  jufqu'à  elles ,  ou  qu'à  celles  qui  aur* 

çoient  également    pu   nous    en    fcaye-r  le 

oim  :hemiQ.  Par  conféquent  ,    bien  loin    â'ea 

:iié.  être  le  principe  ,  elle  fuppoie  qu'elkc?  >oin« 

[jti  toutes  connues   par  d'autre^   n-.Gyetis  ,;  ou 

'ail.  que  du  moins  elles  peuvent  l'être.  Jin,e^f> 

'fiy   JOUI  expofer  la  vérité  avec  l'étalage   des 

lefi    Principes  que  demande  la  fynthefe  ,  il  erb 

rS  évident  qu'il  faut   déjà   en    avoir  connoif- 

jéd    "ance.  Cette  méthode  ,  propre  ,   tout   aii 

l'ep   îlus  ,  à  démontrer  d'une  manière  fort  nhC- 

,nj.    raite  des   chofes    qu'on  pourroit  prouver' 

)f0.   l'une    manière  bien   plus  iimple  ,  éclaire 

1,5.   l'autant  moins  l'efprit  qu'elle  cache  la  rouie 

,ggi  )ui  conduit  aux  découvertes.  Il  eft  même 

ijIk  i  craindre  qn'elle  n'en  impofe ,  en  donnant 

P3Jj  ie  l'apparence  aux  paradoxes  les  plus  faux^, 

,|ji,.   jarce  qu'avec  des  propolîtions  détachées  6c 

jy,   'ouvent  fort  éloignées  ,  il  eiï  aifé  de  prou- 

jj(  y^r  tout   ce    qu'on  veut  ,    fans  qu'il  fort 

|-jf,   'acile  d'appercevair  par   où  un  raifonne- 

nent  pèche.  On  en  peut  trouver  des  exenir 

mill  ifàge  dans  un  affez  mauvais  traité  fur  les  idées  & 

|uei|  «Heurs  ;  l'auteur  de  l'aftion  de  Dieu  fur  les  créa- 

=.ià  ures  ,  &  plufieurs  autres.  On  diroit  que  ces  Ecii- 

lïîi'  rains  fe  font  imaginés  que  ,  pour  démontrer  géo- 

f]i  nétriquement  ,  ce  foit  affez  de  mettre  dans  un  cer- 

fé  lain  ordre  les   différentes   parties  d'un   raifonnc'* 

aliil  »ent,  fous   les    titres  à^axiomej  ,  de  définïdons.^ 
k  d<mandcs  j  &  c»  F  ( j 
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pies  en  métaphyfique.  Enfin  elle  n'abrège 
pas  ,  conînie  on  fe  l'imagine  commune-; 
ment  j  car  il  n'y  a  pas  d'auteurs  qui  tom-^. 
bent  dans  des  redites  plus  fréquentes  ,  6c 
dans  des  détails  plus  inutiles  ,  que  ceux, 
qui  s'en  fervent. 

§.   65.    11  me   femble  ,    par  exemple  ^ 
qu'il  fuflît  de  réfléchir  fur  la  manière  dont 
on  fs    fait  l'idée  d'un  tout   &  d'une   par- 
tie, pour  voir  évidemment  que  le  tout  eife 
plus  grand  que  fa  partie.   Cependant  plu 
fleurs  géomètres    modernes  ,   après  avoi 
blâmé  Euclide  parce  qu'il  a  négligé  de  dé 
montrer  ces  fortes  de  propofitions  ,entre 
prennent  d'y  fuppléer.  En  effet  ,   la   fyn 
thefe  ed  trop  fcrupuleufe  pour  laiifer  rie 
fans  preuve  j  elle  iie  nous  fait  grâce    qjje 
fur  une  feule  propofition  ,  qu'elle  regarder) 
comme  le  principe  des  autres^  encore  faut 
il  qu'elle  foit  identique-  Voici  donc  com 
ment  un  géomètre  a  la  précaution  de  prou 
ver  que  le  tout  cii  plus  grand  que  fa  par 
rie. 

II  établit  d'abord  pour  définition,  quurt 
tout  eji  plus  grand  ,  dont  une  partie  eji  égals 
à.  un  autre  touL\    &  pour  axiome  ,    que  lai', 
même  eji  égala  lui-même  ic'eii  la  feule  proj-t ■ 
pofiîion  qu'il  n'entreprend  pas  de  démon- 
trer. Enfuite  il  raifanne  ainfi. 

«  Un.  tout,   dont   une  partie  eft  égale-    ' 
»■  à   un   autre   tout  ,    eft  pli-s   grand  que 
»  cet  autre  tout ,  (  par  la  déf.  )  mais  cha- 
»   q  ;e  partie    d'un    coût  eft  égale    à   elle- 
»   même  ,  (par  l'aKiome)  j  donc  un  tout 

■i\ 
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yi   eft.plus  grand  que  fa  partie  »  (^). 

J'avoue  que  ce  raifonnement  auroit  be-; 
fbia  d'un  commentaire  pour  être  mis  à  ma- 
porîée.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  me  paroît 
que  la  définition  n'eft  ni  plus  claire  ni  plus 
évidente  que  le  théorème  ,  &  que  par  con- 
féquent  elle  ne  fauroit  fervir  à  fa  preuve. 
Cependant  o\\  donne  cette  démonllratioii 
pour  exemple  d'une  analyfe  parfaite  ;  car  , 
dit-on,  elle,  eft  renfermée  dans  un  fyllo,- 
gifme  ,  «  dont  une  préTnifTe  eft  une  défi- 
»  nition  ,  &  l'autre  une  propofition  icien- 
»  tique  ^  ce  qui  eft  le  figne  d'une  analyfe 
»  parfaite  v). 

§.  6(r.  Si  c'eft  là   ce  que  les   géomètres 
entendent  par  <2/zû/yye ,  je  ne  vois  rien  de 
plws  inutile  que  cette  inéthode.  Ils  en   ont 
fans    doute   une    meilleure  \    les  progrès 
qu'ils   ont  faits  ^  en  font  la  preuve.  Peut-: 
être  même  leur  analyfe    ne    paroît- elle  ^ 
éloignée  de  celle  qu'on  pourroit  employc^ 
dans   les  autres  fciences  ,     que  parce  qu» 
les  lignes  en  font  particuliers  à  la  géomé- 
trie. Quoi  qu'il   en    foit  ,    analyfer  n'eft  , 
félon  moi ,    qu'une  opération   qui  réfulte_ 

(<î)  Cette  démonnratîon  eft  tifée  des  élémens 
de  mathématiques  d'un  homme  cc-^b-e.  La  voici 
dans  les  termes  de  l'auteur  ,  §  18.  Défi.  Majus 
efl  cujus  pars  alteri  toii  aiuilis  e/î  ;  minus  vero  ^ 
quod  parti  alteriiis  œcjualt^  §.  73.  Axio.  Idem  eft 
ta<]uale  fibimeiipfi.  Theor.  Totwn  majus  eflfuâ  parte^ 
Demonftr.  Cujui  pars  ah.ri  toii  aqualis  eft,  id 
ipfum  aliero  majus.  ^  ^.  18.  ^  Sed  quaiibu  pars  to- 
tius  parti  totius,  hoc  eft ,  fibi  œc^uilis  'ft-  {%'71>  } 
Ergo  loium  quàhbet  fui  parle  majus  eft. 
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du  concours  des  précédentes.  Elle  ne  con- 
fifte  qu'à  compofer  &  décompofer  nos  idées 
pour  en  faire  différentes  comparaifons ,  6c 
pour  découvrir  ,  par  ce  moyen  ,  les  rap- 
ports qu'elles  ont  entr'elles  ,  &  les  nou- 
velles idées  qu'elles  peuvent  produire.  Cette 
analyfe  eft  le  vrai  fecret  des  découvertes, 
parce  qu'elle  nous  fait  toujours  remonter 
à  l'origine  des  chofes.  Elle  a  cet  avantage 
qu'elle  n'offre  jamais  que  peu  d'idées  à  la- 
fois,  &touiours  dans  la  gradation  la  plu& 
fimple.  Elle  eft  ennemie  des  principes  va-: 
gués  ,  &  de  tout  ce  qui  peut  être  con-' 
traire  à  l'exadtitude  &  à  la  précifion.  Ce: 
n'eft  point  avec  le  fecours  des  proportions 
générales  qu'elle  cherche  la  vérité  ,  mais 
toujours  par  une  efpece  de  calcul  ,  c'eft- 
à  dire  ,  en  compofaiit  &  décompofant  \q& 
notions  ,  pour  les  comparer  de  la  manière" 
Ifiplus  favorable  aux  découvertes  qu'on  a 
en  vue.  Ce  n'eft  pas  non  plus  par  des 
définitions  ,  qui  d'ordinaire  ne  font  que 
multiplier  les  difputes  ,  mais  c'eft  en  ex- 
pliquant la  génération  de  chaque  idée.  Par 
ce  détail  on  voit  qu'elle  eft  la  feule  mé- 
thode qui  puifte  donner  de  l'évidence  à 
nos  raifonnemens  j  &  par  conféquent  ,  la 
feule  qu'on  doive  fuivrc  dans  la  recherche 
de  la  vérité.  Mais  elle  fuppofe  dans  ceux 
qui  veulent  eu  faire  nùige^xinQ  grandecon- 
noiffance  des  progrès  des  opérations  de 
l'a  me. 

$.  67.  II    faut   donc    conclure    que  les 
principes  ne  font  que  des  réfultats  q^uipeu-. 
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vent  fervir  à  marquer  les  principaux  en- 
droits par  où  on  a  paffé  \,  qu'ainfi  que  le 
fil  du  labyrinthe,  inutiles  quand  nous  vou- 
lons aller  en  avant,  ils  ne  font  que  facili- 
ter les  moyens  de  revenir  fur  nos  pas.  S'ils 
font  propres  à  foulager  la  mémoire  ,  Si 
à  abréger  les  difputes  ,  en  indiquant  briè- 
vement les  vérités  dont  on  convient  de 
part  &  d'autre  ,  ils  deviennent  ordinaire- 
ment fi  vagues  ,  que  fî  on  n'en  ufe  avec 
précaution  ,  ils  multiplient  \q%  difputes ,  & 
\ç.s  font  dégénérer  en  pures  queflions  de 
mot.  Par  confequent,  le  feul  moyen  d'ac- 
quérir des  connoifTances  ,  c'efl  de  remon- 
ter à  l'origine  de  nos  idées  ,  d'en  Aiivre 
la  génération  &  de  les  comparer  fous  tous 
les  rapports  poffibles  ^  ce  que  j'appelle  anor- 

$.  6%.  On  dit  communément  qu'il  faut 
avoir  des  principes.  On  a  raifon  ^  mais  je 
me  trompe  fort ,  ou  la  plupart  de  ceux  qui 
.  répètent  cette  maxHue  ,  ne  favent  guère 
ce  qu'1'5  exigent.  Il  me  paroît  même  que 
nous  ne  comptons  pour  principes  que  ceux 
que  nous  avons  nous-mêmes  adoptés  ,  & 
en  conféquence  nous  accufons  les  autres 
d'en  manquer  ,  quand  ils  refufent  de  les 
recevoir.  Si  l'on  entend  par  principes  des 
propofitions  générales  qu'on  peut  au  befoin 
appliquera  des  cas  particuliers^  quicflce 
qui  n'en  a  pas?  mais  aufîi  quel  mérite  y 
a-t-il  à  en  avoir?  Ce  font  des  maximes 
vagues  ,  dont  rien  n'apprend  à  fnre  de 
jultcs  applications.  Dire  d-'un  homme  qu'il 


.1 


71-  EJfai  fur  t origine 

a  de  pareils  principes  ,  c'ell  faire  coniioî- 
tre  qu'il  eli  incapable  d'avoir  des  idées  net- 
tes de  ce  qu'il  penfe.  Si  l'on  doit  donc 
avoir  des  principes ,  ce  n'eft  pas  qu'ilfaille 
commencer  par-là  pour  defcendre  eniuite 
à  des  connollFances  moins  générales  ;  mais 
c'eft  qu'il  faut  avoir  bien  étudié  les  vérités 
particulières  ,  &  s'être  élevé  d'abftraé^ion 
en  abftraciions  ,  jufqu'aux  proportions  uni- 
verielles.  Ces  fortes  de  principes  font  natu- 
rellement déterminés  par  les  connoilTances 
particulières  qui  y  ont  conduit  :  on  en  voit 
toute  l'étendue  ,  &  l'on  peut  s'afTurer  de 
s'en  fervir  toujours  avec  exati^itude.  Dire 
qu'un  homme  a  de  pareils  principes  ,  c'eli 
donner  à  entendre  qu'il  connoît  parfaite- 
ment les  arts  &  les  fclences  dont  il  fait 
fon  objet  ,  &  qu'il  apporte  par- tout  de  la 
netteté  6t  de  la  précilîon. 
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CHAPITRE    VIIL 

Affirmer.  Nier.   Juger.    Raifonner.   Conce- 
voir.   V  entendement. 


§.  <59."\^Uand  nons  comparons  nos  idées^^ 
la  confcience  que  nous  en  avons  nous  les 
fait  connoître  comme  étant  les  mêmes  par 
les  endroits  que  nous  les  coi;{idérons  ,  ce 
que  nous  manifellons  en  liant  ces  idées  pat 
le  mot  eft  ,  ce  qui  s'appelle  affirmer  :  ou 
bien  elle  nous  les  fait  counoitre   comme 
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n'étant  pas  les  mêmes  ,  ce  que  nous  ma- 
nifertons  en  les  feparant  par  ces  mots  , 
fieji  pas  ,  ce  qui  s'appelle  nier.  Cette 
double  opération  eft  ce  qu'on  nomme  ju- 
ger. 11  eft  évident  qu'elle  eft  une  fuite  des 
autres. 

§.  70.  De  l'opération  de  juger  naît 
celle  de  raifonner.  Le  raifonnement  n'eft 
«ju'un  enchaînement  de  jugemens  qui  dé- 
pendent les  uns  des  autres.  Ces  dernières 
opérations  font  celles  fur  lefquelles  il  eft 
Aq  moins  nécelTaire  de  s'étendre.  Ce  que 
-les  logiciens  en  ont  dit  dans  bien  àes  vo- 
iumes  ,  me  paroît  entièrement  fuperflu  & 
de  nul  ufage.  Je  me  bornerai  à  rendre 
j  raifon  d'une  expérience. 

§.  71.  On  demande  comment  on  peut  y 
dans  la  converfation  ,  développer  ,  fou- 
vent  fans  héfiter  ,  des  raifonnem.ens  fort 
étendus.  Toutes  les  parties  en  font-elles 
'préfentes  dans  le  même  inftant  ?  Et  fi  elles 
iie  le  font  pas  ,  (  comme  il  eft  vraifem- 
blable  ,  puifque  l'efprit  eft  trop  borné  pour 
faifir  tout  à  la  fois  un  grand  nombre  d'i- 
■dées  )  ,  par  quelhafard  fe  conduit  il  avec 
ordre  ?  Cela  s'explique  aifémeut  par  ce  qui 
a  déjà  été  expofé. 

Au  moment  qu'un  homme  fe  propo/è 
de  faire  un  raifonnement ,  l'attention  qu'il 
donne  à  la  propofition  qu'il  veut  prouver  , 
lui  fait  appcrcevoir  fucceftîvemcnt  les  pro- 
pofitinns  principales  ,  qui  font  le  réfultat 
des  différentes  parties  du  raifonnement  qu'il 
va  faire.  Si  elles  fout  fortement  liées  ,  il 
Tome  l,  G 
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les  parcourt  ii  rapidement  ,  qu'il  peut  s'i 
maginer  les  voir  toutes  enfertible.  Ces  pro-  |(ii 
positions   faifies  ,  il    confidere   celle    qui 
doit  être  expofée  la  première.  Par  ce  moyen 
Jes  idées  propres  à  la  mettre  dans  Ion  jour, 
fe  réveillent  en  lui  félon  l'ordre  de  la  iiai- 
{on  qui  eft  entr'elles.  De-là  il  palIe   à  la 
féconde  pour  répéter  la  même  opération  , 
&  ainfi  de  fuite  jufqu'à  la  conclufion  de 
ion  raifonnement.  Son efprit  n'en  embralfe  Pg 
donc  pas  en  méiiie  tems  toutes  les  parties; 
mais ,  par  la  liaifon  qui  eft  entr'elles ,  il  les 
parcourt  avec  alfez  de  rapidité  pour  devan- 
cer toujours  la  parole   à-peu-près  comme  m^\ 
l'œil  de  quelqu'un  qui  lit  haut  ,  devance    l'ff 
la  prononciation.  '  jjsc 

^    Peut-être  demandera-t-on  comment  on  I 
peut  appercevoir  les  réfultats  d'un  raifon-  ji 
nement  ,  fans  en  avoir  faili  les  différentes  j: 
parties  dans  tout  leur  détail.  Je  réponds  que  j 
cela  n'arrive   que  quand   nous  parlons  fur; 
des  matières  q  li  nous  font  familières  ,  ou:; 
qui  ne  font  pas  loin  de  l'être  ,  par  le  rap- 
port qu'elles  ont  à  celles  que  nous  connoif^ 
ions  davantage.  Voilà  le  feul  cas  où  le  phé- 
nomène que  je  propofe  peut  être   remar- 
qué.  Dans  tout  autre   ,    l'on  parle  en  hé-  ;  j,, 
iltant ,  ce  qui  provient  de  ce  que  les  idées  J[j 
étant  liées  trop  foiblement  ,    fe  réveillent 
avec  lenteur  ^  ou  l'on  parle  fans  fuite ,  ÔC 
c'eft  un  effet  de  l'ignorance.  j  r.L 

§.  72.  Quand  ,  par  l'exercice  des  opéra-  «jm 
tlons  précédentes  ,  ou  du  moins  de  quel- 
ques-unes y  on  s'eft  fait  des  idées  exades^ 
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&  qu'on  en  connoît  les  rapports  ,  la  conf^ 
cience  que  nous  en  avons  ,  eft  Topératioa 
^u'on  nomme  concevoir.  Par  conTéquent 
une  condition  elFentielle  pour  bien  conce- 
voir ,  c'eft  de  fe  repréfenter  toujours  les 
içhofes  fous  \^s  idées  qui  leur  îom  propres. 
§.  73.  Ces  analyfes  nous  conduiront  à 
avoir  de  l'entendement  une  idée  plus  exaéte 
que  celle  qu'on  s'en  fait  communément. 
On  le  regarde  comme  une  faculté  difTé- 
tente  de  nos  connoifTances ,  &  comme  le 
lieu  où  elles  viennent  fe  réunir.  Cepen- 
dant je  crois  que  ,  pour  parler  avec  plus 
de  clarté  ,  il  faut  dire  que  l'entendement 
n'eft  que  la  collation  ou  la  combinaifon 
des  opérations  de  l'ame  ,  appercevoir  ou 
avoir  corafcience  ,  donner  fon  attention  | 
reconnoître  ,  imaginer  ,  fe  reflbuvenir,  ré- 
fléchir ,  diftinguer  it%  idées,  les  abftraire, 
\<&%  comparer  ,  les  compofer  ,  les  décom- 
pofer  y  les  analyfer;  affirmer,  nier  ,  ju- 
ger ,  raifonner ,  concevoir  :  voilà  l'enten- 


dement. 

$.  74.  Je  me  fuis  attaché  dans  c^%  ana- 

pb  lyfes  à  faire  voir  la  dépendance  des  ope- 
l^ations  de  l'ame  ,  &  comment  elles  s'en- 
gendrent toutes  de  la  première.  Nous  com- 
mençons par  éprouver  des  perceptions  dont 
nous   avons    confcicnce.     Nous  formons- 

;,8  nous  enfuite  une  confcicnce  plus  vive  de 
quelques  perceptions  ?  cette  confcicnce  de- 

péii  tient  attention.  Dès-  lors  les  idées  fe  lient  ; 

quel  nous  reconnoilfons  en  conféquence  les  per- 

lâd  ceptions  que  nous  avons  sues  ,  &  nous 
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i^ops  reconnoilfons  pour  le  même  être  qui 
Jes  a  eues  j  ce  qui  conftitiie  la  réminifcen- 
ce.  L'ame  rév^eille-t-elle  Tes  perceptions  ,' 
lev  conferve-t-elle  ,  ou  en  rappelle- t-elle 
feulement  les  fignes  ,  c'eft  imagination  , 
contemplation  ,  mémoire  :  &  {i  elle  dif-' 
pofc  elle-même  de  fon  attention  ,  c'efl: 
réflexion.  Enfin  de  celle-ci  naifTent  toutes 
les  autres.  C'eft  propremicnt  la  réflexion 
gui  diftingue  ,  compare  ,  compofe  ,  dé- 
compare  &i  analyfe  ,  puifque  ce' ne  font 
là  que  différentes  manières  de  conduire 
l'attcition.  De-là  fe  forment  ,  par  une 
fuite  naturelle  ,  le  jugement  ,  le  raifonne- 
iiient  ,  la  conception  ,  &  réfulte  l'enten-  , 
dément.,  Maiç  j'ai  cru  devoir  confidérer  '" 
les  différentes  manières  dont  la  réflexion 
s'fxerce;,  comme  autant  d'opérations  A\0 
tfndcs  ,  parce  c{u'il  y  a  du  plus  ou  du 
moins  dans  les  effets  qui  en  naiifent.  Elle 
fait ,  par  exemple  ,  quelque  chofe  de  plus 
en  comparant  des  idées,  que  lorfqu'elle 
s'en  tient  à  les  diftinguer  ^  en  les  compo- 
fant  &  clécompofant  ,  que  lorfqu'elle  fe 
borne  à  les  comparer ,  telles  qu'elles  font: 
&  ainfi  du  refte.  Il  n'efl  pas  douteux  qu'on 
nepuiffe  ,  fe'on  la  minière  dont  on  vou- 
dra concevoir  les  chofes  ,  multiplier  plus 
oumoins  les  opérations  de  l'ame.  On  pour- 
roit  même  les  réduire  à  une  feule  ,  qui 
feroit  la  confcience.  Mais  il  y  a  un  mi- 
lieu entre  trop  divifer  &  ne  pas  divifer 
aiïez.  Afin  mêire  d'achever  de  mettre 
cette  matière  dans  tout  fon  jour  ,  il  faut 
encore  paÏÏer  à  de  nouvelles  analyfes. 
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C  H  A  P  IT  R  E'    rX.  ; 

Des  vices  &  des  avantages  de  fimaginatiort. 

§•  75.  -L<E  pouvoir  que  nous  avons  de 
réveiller  nos  perceptions  en  i'ab.rence  des 
objets  ,  nous  donne  celui  de  réunir  .&  de 
lier  enfeinble  les  idées  les  plus  étrangères^ 
Il  n'eft  rien  qui  ne  puifTe  prendre  dans  no- 
tre imagination  une  forme  nouvelle  ,  par 
la  liberté  avec  laquelle  elle  tranfporte  les 
qualités  d'un  fujet  dans  un  autre  j  elle  raf- 
femble  dans  un  feul  ce  qui  fuffit  à  la  na- 
ture pour  en  embellir  plufieurs.  Rien  ne 
paroît  d'abord  plus  contraire  à  la  vérité 
que  cette  manière  dont  l'imagination  dif- 
pofe  de  nos  idées.  En  effet  ,  fi  nous  ne 
nous  rendons  pas  maîtres  de  cette  opéra- 
tion ,  elle  nous  égarera  infailliblement  ; 
mais  elle  fera  un  des  principaux  refforts  de 
nos  connoilfances  ,  C  nous  favons  la  ré- 
gler {a). 

(a)  Je  n'ai  pris  iufqu'ici  llmaginatioii  que  pour 
l'opération  qui  réveille  les  perceptions  en  l'ab» 
fence  des  objets  :  mais  actuellement  que  je  coa- 
fidere  les  effets  da  cette  opération  ,  je  ne  trouve 
Rllia  ^"^""  inconvénient  à  me  rapprocher  de  l'ufage  , 
"■  &  je  fuis  même  obligé  de  le  faire  ;  c'eft  pourquoi 
je  prends  dans  ce  chapitre  1  imagination  pour  une 
opération  ,  qui  ,  en  réveiUant  les  idées  ,  en  fait  à 
;ttll  notre  gré  des  combinaifons  toujours  nouvelles. 
Ainfi    le   mot  imagination   aura   déformais   che;J 
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§.  75.  Les  liaifons  d'idées  Ce  font  dans 
l'imagination  de  deux  manières  :  quelque- 
fois volontairement  ,&  d'autres  fois  eHes 
ne  font  que  l'effet  d'une  imprcflîon  étran- 
gère. Celles  là  font  ordinairement  moins 
fortes  ,  de  forte  que  nous  pouvons  les  rom- 
pre plus  facilement  :  on  convient  qu'elles 
font  d'inftitution.  Celles-ci  font  fouvent  fi 
bien  cimentées  ,  qu'il  nous  eft  impcflible 
de  les  détruire  :  on  les  croit  volontiers  na- 
turelles. Toutes  ont  leurs  avantages  &  leurs 
inconvéniens  j  mais  les  dernières  font  d'au- 
tant plus  utiles  ou  dangereufes  ,  qu'elles 
agiffent  fur  l'efprit  avec  plus  de  vivacité. 

§.  77.  Le  langage  eft  l'exemple  le  plus 
fenfible  des  liaifons  que  nous  formons 
Volontairement.  Lui  feul  fait  voir  quels 
avantages  nous  donne  cette  opération^  8c 
les  précautions  qu'il  faut  prendre  pour  par- 
ier avec  jufteife  .  montrent  combien  il  eft 
difficile  de  la  régler.  Mais  me  propofant 
de  traiter  bientôt  de  la  néceflité,  de  l'u- 
fage  ,  de  l'origine  &  des  progrès  du  lan- 
gage, je  ne  m'arrêterai  pas  à  expofer  ici 
les  avantages  &  les  inconvéniens  de  cette 
partie  de  l'imagination.  Je  paffe  aux  liai- 
ions  d'idées  qui  font  l'cifet  de  quelque  im* 
preHlon  étrangère. 

§.  78.  J'ai  dit  qu'elles  font  utiles  &  né. 
■ceifaires.  Il  falloit  ,  par  exemple  ,  que  la 

moi  deux  fensdifférens  :  mais  cela  n'occafionnera 
aucune  équivoque  ;  parce  que  par  les  circonftances 
oi»  je  remploierai ,  je  déterminerai  à  chaque  fois 
k  fens  qu«  j'aurai  particulièrement  en  vue. 
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vue  d'an  précipice  ,  où  nous  fommes  en 
danger  de  tomber,  réveillât-en  nous  l'idée 
de  la  morr.  L'.nttention  ne  peut  donc  man- 
quer à  la  première  occafion  de  former  cette 
liaifon;  elle  doit  même  la  rendre  d'autant 
plus  forte  ,  qu'elle  y  eft  déterminée  par  le 
motif  le  pliis  preifant  :  la  confervation  de 
notre  être. 

Mallebranche  a  cru  cette  liaifon  natu- 
relle ,  ou  en  nous  dès  la  naiflance.  »  L'i- 
»  dée  ,  dit-il  ,  d'une  grande  hauteur  que 
»  l'on  voit  au-deifous  de  foi ,  &  de  laquelle 
»  on  eft  en  danger  de  tomber  ,  ou  l'idée 
»  de  quelque  grand  corps  qui  eft  prêt  à 
»  tomber  fur  nous  &  à  nous  écrafer  ,  eft 
»  naturellement  liée  avec  celle  qui  nous 
»  repréfente  la  mort  ,  &  avec  une  émo- 
»  tion  des  efprits  ,  qui  nous  difpofe  à  la 
»  fuite  ,  &  au  defir  de  fuir.  Cette  liaifoa 
»  ne  change  jamais  ,  parce  qu'il  eftnécef- 
»  faire  qu'elle  foit  toujours  la  même  j  & 
»  elle  confifte  dans  une  difpofition  des  fi- 
»  bres  An  cerveau  ,  que  nous  avons  dès 
))  notre  enfance  [a). 

Il  eft  évident  que  ,  fi  l'expérience  ne 
nous  avoit  appris  que  nous  fommes  mor* 
tels ,  bien  loin  d'avoir  une  idée  de  la  mort, 
nous  ferions  fort  furpris  à  la  vue  de  cehii 
qui  moTirroit  le  premier.  Cette  idée  eft 
donc  acquife  ,  8^  Mnllebranche  fe  trompef 
pour  avoir  confr  ndu  ce  qui  eft  naturel ,  ou 
en  iK)us  des  la  naiftance  ,  avec  ce  qui  eft 

{a)  Recherche  de  la  Ver.  liv.  2.  c.  5. 
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commun  à  tous  les  hommes.  Cette  efreirr 
cft  générale.  On  ne  veut  pas  s'appercevoir 
que  \t%  mêmes  fens  ,  les  mêmes  opérations 
&  \t%  mêmes  circonftances  doivent  pro- 
duire par-tout  \z%  mêmes  effets  (û).  On 
veut  abfolument  avoir  recours  à  quelque 
chofe  d'inné  ou  de  naturel  ,  qui  précède 
Taftion  des  fens  ,  l'exercice  des  opérations 
de  lame  ,  &  les  circonftances  communes. 
$.  79.  Si  les  Haifons  d'idées  qui  fe  for- 
ment en  nous  par  à^^  imprefllons  é'craa-!- 
gères  y  font  utiles  y  elles  font  fouvent  dan- 
gereufes.  Que  l'éducation  nous  accoutume 
à  lier  l'idée  de  honte  ou  d'infamie  à  celle 
de  furvivre  à  un  affront  ,  l'idée  de  gran- 
deur d'ame  ou  de  courage  à  celle  de  s'ôtep 
foi-niême  la  vie  ,  au  de  l'ex-pcfer  en  cher- 
chant à  en  priver  celui  de  qui  on  a  été 
effenfé,  on  aura  deux  préjugés:  l'un  qui  a 
été  le  point  d'honneur  des  Romains  \  l'autre 
qui  cft  celui  d'une  partie  de  l'Europe.  Ces. 
liaifons  s'entretiennent  &  fe  fomentent  plus 
ou  moins  avec  l'âge.  La  force  que  le  tem- 
pérament acquiert ,  les  paflions  auxquelles 
on  devient  fujet,  &  l'état  qu'on  embralfe^ 
€u  refferrent  ou  en  coupent  les  nœuds.  -.   • 

(d)  On  fuppofe  qu'un  homme  fait  vient  de  naî- 
tre à  côté  d'un  précipice  ,  &  on  m'a  deniandé. 
s'il  eft  vraifemblable  qu'il  évite  de  s'y  jetter.  Pour 
moi,  je  le  crois  ;  non  qu'i'  craigne  la  mort,  car 
on  ne  peut  craindre  ce  qu'on  ne  connoît  point  y 
mais  parce  qu'il  me  parok  naturel  qu'il  dirige  (es- 
pas  du  côté  où  les  pieds  peuvent  porter  fur  quel- 
que chofe.  Vji;j,l-av;;  •    ) 
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Ces  fortes  de  préjugés  étant  \qs  premiè- 
res impreffions  que  nous  ayons  éprouvées  , 
ils  ne  manquent  pas  de  nous  paroître  des 
principes  inconteftables.  Dans  l'exemple 
que  je  viens  d'apporter  ,  l'erreur  eft  Ten- 
fible  ,  &  la  caufe  en  eft  connue.  Mais  il 
n'y  a  peut-être  perfonne  à  qui  il  ne  foit 
arrivé  de  faire  quelquefois  des  raifonne- 
mens  bizarres  ,  dont  on  rcconnoît  enfin 
tout  le  ridicule  ,  fans  pouvoir  compren- 
dre comment  on  a  pu  en  être  la  dupe  un 
feul  inftant.  lis  ne  font  fouveut  que  l'eiFet 
de  quelque  liaifon  finguliere  d'idées:  caufe 
humiliante  pour  notre  vanité  ,  8c  que  pour 
cela  nous  avons  tant  de  peine  à  apperce- 
voir.  Si  elle  agit  d'une  manière  fi  fecrette  , 
qu'on  juge  des  raifonnemens  qu'elle  fait 
faire  au  commun  des  hommes. 

.  §.  80.  En  général  ,  les  imprefiîons  que 
nous  éprouvons  dans  différentes  circonftan- 
ces  ,  nous  font  lier  des  idées  que  nous  ne 
fommes  plus  maîtres  de  féparer.  On  ne 
peut,  par  exemple  ,  fréquenter  les  hom- 
mes qu'on  ne  lie  infenfiblement  les  idées 
de  certains  tours  d'efprit  &  de  certains 
caraéteres  avec  les  figures  qui  fe  remar- 
quent davantage.  Voilà  pourquoi  les  per- 
fonnes  qui  ont  de  la  phyfionomie  ,  nous 
plaifent  ou  nous  déplaifent  plus  que  les 
autres  :  car  la.  phyfionomie  n'eft  qu'un  af- 
femblage  de  traits  auxquels  nous  avons  lié 
des  idées  ,  qui  ne  fe  réveillent  point  fans 
être  accompagnées  d'agrément  ou  de  dé- 
goiît.  11  ue  faut  donc  pas  s'étonner  fi  nous 
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fommes  portés  à  juger  les  autres  d'après 
leur  phylionomie  ,  &  fi  quelquefois  noue 
fentous  pour  eux  au  premier  abord  de  l'é-^ 
loignement  ou  de  l'inclinatiou. 

Par  \n\  effet  de  ce%  liaifons  nous  nous 
prévenons  fouvent  jufqu'à  l'excès  en  faveur 
de  certaines  perfonnes  ,  &  nous  fommes 
tout-à-fait  injuftes  par  rapport  à  d'autres^ 
C'eft  que  tout  ce  qui  nous  frappe  dans 
nos  amis  ,  comme  dans  nos  ennemis  ,  fê 
lie  naturellement  avec  les  fentimens  agréa- 
bles ou  défagréables  qu'ils  nous  font  éprou- 
ver; &  que  ,  par  conféquent ,  les  défauts 
des  uns  empruntent  toujours  quelque  agré- 
ment de  ce  que  nous  remarquons  en  eux 
de  plus  aimable  ,  ainfi  que  les  meilleures 
qualités  des  autres  nous  paroifTent  parti- 
ciper à  leurs  vices.  Par-là  ces  liaifons  in- 
fluent infiniment  fur  toute  notre  conduite. 
Elles  entretiennent  notre  amour  ou  notre 
haine,  fomentent  notre  eftimeou  nos  mé- 
pris ,  excitent  noire  reconnoilfance  ou  nof 
tre  refTentiment,  &  produifent  ces  fym^ 
pathies  ,  ces  antipathies  &  tous  ces  pen- 
chans  bizarres  dont  on  a  quelquefois  tant 
de  peine  à  fe  rendre  raifon.  Je  crois  avoir 
lu  ,  quelque  part ,  que  Defcartes  conferva 
toujours  du  goût  pour  les  yeux  louches  : 
parce  que  la  première  perfonne  qu'il  avoit 
aimée  avoit  ce  défaut. 

§.  8r.  Locke  a  fait  voir  le  plus  grantî 
danger  des  liaifons  d'idées  ,  lorfqu'il  a  tQ^ 
marqué  qu'elles  font  l'origine  de  la  folie* 
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»  Un  homme  ,  dit-il  {a)  ,  fort  fage  &c 
))  de  très- bon  fens  en  tout  autre  chofe  , 
»  peut  être  aulîî  fou ,  fur  un  certain  arti- 
»  de  ,  qu'aucun  de  ceux  qu'on  renferme 
»  aux  petites  maifons  \  fi  ,  par  quelque 
»  violente  impreflîon  qui  fe  foit  faite  fu- 
»  bitement  dans  fon  efprit  ,  ou  par  une 
»  longue  application  à  une  efpece  parti- 
»  culiere  de  penfées  ,  il  arrive  que  diQ% 
M  idées  incompatibles  foient  jointes  fi  for« 
»  tement  enfemble  dans  fon  efprit,  qu'el- 
»  Jes  y  demeurent  unies.  » 

§.  82.  Pour  comprendre  combien  cette 
réflexion  eft  jufte  ,  il  fuffit  de  remarquer 
que  ,  par  le  phyfique  ,  l'imagination  &  la 
folie  ne  peuvent  différer  que  du  plus  au 
moins.  Tout  dépend  de  la  vivacité  &  de 
l'abondance  avec  laquelle  les  efprits  fe  por- 
tent au  cerveau.  C'eft  pourquoi  ,  dans 
\q%  forges  5  les  perceptions  fe  retracent  fî 
vivement  ,  qu'au  réveil  on  a  quelquefois 
de  la  peine  à  reconnoître  fon  erreur.  Voilà 
certainement  un  moment  de  folie,  h^vï. 
qu'on  xq^2lX.  fou  ,  il  fuffiroit  de  fuppofer 
que  les  fibres  du  cerveau  euffent  été  ébran- 
lées avec  trop  de  violence  pour  pouvoir  fe 
rétablir.  Le  même  effet  peut  être  produit 
d'une  manière  plu*  lente. 

§.  83.  Il  n'y  a  ,  je  pcnfe  ,  perfonne 
qui ,  dans  des  momens  de  défœuvremcnt  , 
n'imagine  quelque   roman  dont  il  fc  fait 

(a)  Liv.  II.  ch.  îi.  §.  13.  il  répeteà  peu-prc$ 
la  même  chofe  ,  ch.  1 3.  §.  4  du  même  livre. 
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le  héros.  Ces  fixions  qu'on  appelle  des 
châteaux  en  Efpagne  ,  n'occafionnent ,  pour 
l'ordinaire  ,  daus  le  cerveau  que  de  lé- 
gères impreflîons  ^  parce  qu'on  s'y  livre 
peu  ,  Se  qu'elles  font  bientôt  dilîipées  par 
des  objets  plus  réels  dont  on  ei\  obligé  de 
s'occuper.  Mais  qu'il  Turvienne  quelque  Tu- 
jet  de  triftelfe  ,  qui  nous  faiïe  éviter  nos 
meilleurs  amis  &  prendre  en  dégoût  tout 
ce  qui  nous  a  plu  ;  alors  ,  livrés  à  tout 
notre  chagrin  ,  notre  roman  favori  fera  la 
feule  idée  qui  pourra  nous  en  diftraire. 
Les  efprits  animaux  creuferont ,  peuà-peu, 
à  ce  château  des  fondemens  d'autant  plus 
profonds ,  que  rien  n'en  changera  le  cours  : 
nous  nous  endormirons  en  le  bâtilfant  j 
nous  l'habiterons  en  fonge  j  &  enfin  ,  quand 
l'imprefîion  des  efprits  fera  infenfiblement 
parvenue  à  être  la  même  que  fi  nous  étions 
en  effet  ce  que  nous  avons  feint  ,  nous 
prendrons  ,  à  notre  réveil  ,  toutes  nos 
chimères  pour  des  réalités.  11  fe  peut  que 
la  folie  de  cet  Athénien  qui  croyoit  que 
tous  les  vaifiTeaux  qui  entroient  dans  le 
Pirée  étoient  à  lui  ,  n'ait  pas  eu  d'autres 
caufes. 

§.  84.  Cette  explication  peut  faire  con- 
noître  combien  la  lecture  des  romans  eft 
dangereufe  pour  les  jeunes  perfbnnes  du 
fexe  ,  dont  le  cerceau  eft  fort  tendre. 
Leur  efprit  ,  que  l'éducation  occupe  ordi- 
nairement trop  peu  ,  faifit  avec  avidité 
des  fixions  qui  flattent  des  paflions  natu- 
relles  à  leur  âge.    Elles  y  trouvent   des 
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matériaux  pour  les  plus  beaux  châteaux  ea 
Efpagne.  Elles  les  mettent  en  œuvre  avec 
d'autant  plus  de  plaifir  ,  que  l'envie  de 
plaire  &  les  galanteries  qu'on  leur  fait  fîuis 
ceire  ,  les  entretiennent  dafls  ce  goût.  Alors 
il  ne  faut  peut  être  qu'un  léger  chagrin 
pour  tourner  la  tête  à  une  jeune  fille  , 
lui  perfuader  qu'elle  eft  angélique,ou  telle 
autre  héroïne  qui  lui  a  plu  ,  &  lui  faire 
prendre  pour  des  Médorstous  les  hommes 
qui  l'approchent. 

$.  85.  Jl  y  a  des  ouvrages  faits  dans  des 
vues  bien  différentes  ,  qui  peuvent  avoir 
de  pareils  inconvéniens.  Je  veux  parler  de 
certains  livres  de  dévotion  écrits  par  des 
imaginations  fortes  &  contagieufes.  Ils  font 
capables  de  tourner  quelquefois  le  cerveau 
d'une  femme  ,  jufqu'à  lui  faire  croire  qu'elle 
a  des  vifions ,  qu'elle  s'entretient  avec  les 
anges  ,  ou  que  même  elle  eft  déjà  dans  le 
Ciel  avec  eux.  Il  feroit  bien  à  fouhaiîer 
que  les  jeunes  perfonnes  des  deux  ^zyi^i  fuf- 
fent  toujours  éclairées  dans  ces  fortes  de 
levures  ,  par  des  directeurs  qui  connoî- 
troient  la  trempe  de  leur  imagination.     / 

§.  8(5.  Des  folies  comme  celles  que  je 
viens  d'expofer  font  reconnues  de  tout  le 
monde.  Il  y  a  d'autres  égaremens  aux- 
quels on  ne  penfe  pas  à  donner  le  même 
iiO!n  :  cependant  tous  ceux  qui  ont  leur 
caufe  dans  l'imagination  ,  devroient  être 
mis  dans  la  même  clalTe.  En  ne  détermi- 
nant la  folie  que  par  la  conféquence  des 
erreurs ,  oa  ne  fauroit  fixer  le  point  où 
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elle  commence.  II  la  faut  donc  faire  con- 
fifler  dans  une  imagination  qui  ,  fans  qu'on 
foit  capable  de  le  remarquer  ,  affocie  des 
idées  d'une  manière  tout-à-fait  défordon- 
née  ,  &  influe  quelquefois  dans  nos  juge- 
vaQv\^  ou  dans  notre  conduite.  Cela  étant  , 
il  elt  vraifemblable  que  perfonne  n'en  fera 
exempt.  Le  plus  fage  ne  différera  du  plus 
fou  ,  que  parce  qu'heureufement  les  tra- 
vers de  fon  imagination  n'auront  pour  ob- 
jet que  des  chofes  qui  entrent  peu  dans  le 
train  ordinaire  de  la  vie ,  &c  qui  le  met- 
tent moins  vifiblement  en  contradidlion 
avec  le  refte  des  hommes.  En  effet  ,  où 
eft  celui  que  quelque  paffion  favorite  n'en- 
gage pas  conftamment,  dans  certaines  ren- 
contres ,  à  ne  fe  conduire  que  d'après  l'im- 
preflion  forte  que  les  chofes  font  fur  fon 
imagination  ,  &  ne  faffe  retomber  dans  les 
mêmes  fautes  ?Obfervez  fur-tout  un  hom- 
me dans  fes  projets  de  conduite  j  car  c'eft 
là  recueil  de  la  raifon  pour  le  grand  nom- 
bre. Quelle  prévention,  quel  aveuglement 
même  ,  dans  celui  qui  a  le  plus  d'efprit .' 
Que  le  peu  de  fuccès  lui  faffe  reconnoî- 
tre  combien  il  a  eu  tort  \  il  ne  fe  corri- 
gera pas.  La  même  imagination  qui  l'a  fé- 
duit  le  féduira  encore  j  &  vous  le  verrez 
fur  le  point  de  commettre  une  faute  fem- 
blable  à  la  première,  que  vous  ne  l'en  con- 
vaincrez pas. 

%.  87.  Les  impreffions  qui  fe  font  dans 
les  cerveaux  froids  ,  s'y  confervent  long- 
tems.  Aiafi  iz%  perfooaes  dont  l'extérieuf 
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cft  pofé  &  réfléchi  ,  n'ont  d'autre  avan- 
tage,  fi  c'en  eft  un  ,  que  de  garder  conf- 
tamment  les  mêmes  travers.  Par  là  leur 
folie  ,  qu'on  ne  foupçonnaît  pas  au  prC' 
naier  aberd  ,  n'en  devient  que  plus  aifée 
à  reconiioître  pour  ceux  qui  l^'i  obfervent 
quelque  tems.  Au  contraire  ,  dans  les  cer- 
veaux où  il  y  a  beaucoup  de  feu  &  beau- 
Coup  d'adlivité  ,  \t%  impreflions  s'effacent, 
ie  renouvellent  y  les  folies  fe  fuccedent. 
A  l'abord,  on  voit  bien  que  l'efprit  d'un 
homme  a  quelque  travers  \  mais  il  ea 
change  avec  tant  de  rapidité  ,  qu'on  peut 
à  peine  le  remarquer. 

$.  88.  Le  pouvoir  de  l'imagination  eft  fans 
bornes.  Elle  diminue  ou  même  diflipe  nos 
peines  ,  &  peut  feule  donner  aux  plaifirs 
raifaironnement  qui  en  fait  tout  le  prix. 
Mais  ,  quelquefois  c'eft  l'ennemi  le  plus 
cruel  que  nous  ayons  :  elle  augmente  nos 
maux  ,  nous  en  donne  que  nous  n'avions 
pas  ,  &  finit  par  nous  porter  le  poignard 
dans  le  fein. 

Pour  rendre  raifon  de  ct^  effets ,  je  dis 
d'abord  que  ,  \qs  fens  agilfant  fur  l'organe 
de  l'imagination  ,  cet  organe  réagit  furies 
fens.  On  ne  le  peut  révoquer  en  doute  5 
car  l'expérience  fait  voir  une  pareille  réac- 
tion dans  les  corps  les  moins  élaftiqties. 
Je  dis,  en  fécond  lieu,  que  la  réaftion 
de  cet  organe  eft  plus  vive  que  l'aâion 
des  fens;  parce  qu'il  ne  réagit  pas  fur  eux 
avec  la  feule  force  que  fuppofe  la  percep- 
tion qu'ils   ont  produite,  mais  avec  les 


BS  ^Jf^^  fur  t origine 

forces  réunies  de  toutes  celles  qui  font 
étroitement  liées  à  cette  perception  ,  & 
qui  ,  pour  cette  raifon ,  n'ont  pu  manquer 
de  (e  réveiller.  Cela  étant,  il  n'eft  pas 
difficile  de  comprendre  les  effets  de  l'ima- 
gination. Venons  à  des  exemples. 

La  perception  d'une  douleur  réveille  ^ 
dans  mon  imagination  ,  toutes  les  idées 
avec  lefquelies  elle  a  une  liaifon  étroite. 
Je  vois  ie  danger,  la  fraye  iif  me  faifir  , 
j'en  fuis  abattu  ,  mon  corps  réfifte  à  pei- 
ne,  ma  douleur  devient  plus  vive,  mon 
accablement  augmente  ^  &  il  fe  peut  que, 
pour  avoir  eu  l'imagination  frappée  ,  une 
maladie  ,  légère  dans  les  commeucemens^ 
me  conduire  au  tombeau. 

\}\\  plaifir  que  j'ai  recherché  retrace 
également  toutes  les  idées  agréables  aux- 
quelles il  peut  être  lié.  L'imagination  ren- 
voie aux  fens  plufieurs  perceptions  pour 
une  qu'elle  reçoit.  Mes  efprits  font  dans 
un  mouvement  qui  diflipe  tout  ce  qui  pour- 
roit  m'enlever  aux  fentimens  que  j'éprou- 
ve. Dans  cet  état,  tout  entier  aux  per- 
ceptions que  je  reçois  par  les  fens  &  à 
celles  que  l'imaginationreproduit,  je  goûte 
les  plaifirs  les  plus  vif?.  Qu'on  arrête  l'ae» 
tion  de  mcn  imagination  ,  je  fors  auiîi^ 
îôt  comme  d'un  enchantement  ;  j'ai  fous 
\^%  yeux  les  objets  auxquels  j'attribuois 
mou  bonheur  j  je  les  cherche  ,  &  je  ns  taie. 
\t.%  vois  plus. 

Par  cette  explication  ,  on  conçoit  que 
Ifis  plaifirs  de  l'imagination  font  tout  auHi  \\^\ 

rée^ 
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\  I  leels  &  tout  auilî  phyHques  que  les  autres  , 
1 1  quoiqu'on  dife  communément  le  contraire. 
Je  n'apporte  plus  qu'un  exemple» 

Un  homme  tourmenté  par  la  goutte  , 
&  qui  ne  peut  fe  foutenir  ,  revoit  ,  au 
moment  qu'il  s'y  attendoit  le  moins  ,  un 
fîls  qu'il  croyoit  perdu  :  plus  de  douleur«^ 
Un  inllant  après  ,  le  feu  fe  met  à  fa  mai^^ 
fon  ;  plus  de  foibleffe.  II  eft  déjà  hors  du 
danger  ,  quand  on  fonge  à  le  fecourir.Soa 
imagination  ,  fubitement  &  vivement  frap- 
ipée  ,  réagit  fur  toutes  les  parties  de  fon, 
corps  5  &  y  produit  la  révolution  qui  le 
fauve. 

Voilà  ,  je  penfe  ,  les  effets  les  plus  étoti- 
Dans  de  l'imiagination.  Je  vais,  dans  le  cha- 
pitre fuivant  ,  dire  un  mot  des  agrémens 
qu'elle  fait  prêter  à  la  vérité» 


=5S^=: 


CHAPITRE     X. 

Ou  t imagination  puife   les  agrémens   quelle 
donne  a   la  vérité. 


§.  89.  i-i 'Imagination  emprunte  fes  agré- 
mens du  droit  qu'elle  a  de  dérober  à  la 
nature  ce  qu'il  y  a  de  p!us  riant  &  de 
plus  aimable ,  pour  embellir  le  fujet  qu'elle 
manie.  Rien  ne  lui  efl  étranger  ,  tout  lui 
devient  propre  ,  dès  qu'elle  en  peut  pa~ 
ïottre  avec  plus  d'éclat.  C'cft  une  abeille  ^ 
gofi  ^"^  ^^^^  ^°"  tréfor  de   tout    ce  qu'un  par- 
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terre  produit  de  plus  belles  fleurs.  C'eft  une 
coquette  ,  qui  ,  uniquement  occupée  du 
defir  de  plaire  ,  conCuhe  plus  fon  caprice 
que  la  raifon.  Toujours  également  com- 
piaifante ,  elle  fe  prête  à  notre  goût  ,  à 
nos  païïîons,  à  nos  foiblefTes.  Elle  attire 
&  perfuadel'un  par  Ton  air  vif&  agaçant, 
fiirprend  &  étonne  l'autre  par  fes  maniè- 
res grandes  &  nobles.  Tantôt  elle  amuf^ 
par  des  propos  rians  ;  d'autres  fois  ,  elle 
tavit  pnr  la  hardieile  de  fes  faillies.  Là  , 
elle  arteéie  la  douceur  pour  intéreifer  z 
ici  ,  la  langueur  &  \q$  larmes  pour  tou- 
cher ;  &  ,  s'il  le  faut ,  elle  prendra  bientôt 
le  mafque  pour  exciter  des  ris.  Bien  affu- 
rée  de  fon  empire  ,  elle  exerce  fon  caprice 
fur  tout.  Elle  fe  plaît  quelquefois  à  don- 
ner de  la  grandeur  aux  chofes  les  plus  com- 
munes &  les  plus  triviales  ;  &  d'autres 
fois  ,  à  rendre  bailes  &  ridicules  les  plus 
férieufes  &  I?s  plus  fublirnes.  Quoiqu'elle 
altère  tout  ce  qu'elle  touche  ,  elle  réufïït 
fouvent  ,  lorfqu'elle  ne  cherche  qu'à  plai- 
re j  mais  hors  de  là  ,  elle  ne  peut  qu'é- 
chouer. Son  empire  finit  où  celui  de  l'ana- 
lyfe  commence. 

§.  90.  Elle  puife  non-feulement  dans  la 
nature  ,  mais  encore  dans  les  chofes  les 
plus  abfurdes  &  les  plus  ridicules  ,  pourvu 
que  les  préjugés  les  autorifent.  Peu  im- 
porte qu'elles  foient  faulfes  ,  fi  nous  fom- 
fties  portés  à  les  croire  véritables.  L'ima- 
gination a  fur- tout  les  agrémens  en  vue; 
mais  z\U  n'eft   pas  oppofée  à   la   vérité. 
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Toutes  ks  fixions  font  bonnes  ,  lorfqu  el- 
les font  dans  l'analogie  de  la  nature  ,  de 
nos  connoiifances  ou  de  nos  préjugés.  Mais, 
i\ès  qu'elle  s'en  écarte  ,  elle  n'enfante  plus 
que  des  idées  nionftrueufes  &  extravagan- 
tes. C'eft  là  ,  je  crois  ,  ce  qui  rend  cette 
penfée  de  Defpréaux  fi  jiiite. 

Rien  n'eft  beau  que  le  vrai  ;  le  vrai  feul  eft  aimable* 
Il  doit  régner  par-tout ,  &  même  dans  la  fable. 

En  effet,  le  vrai  appartient  à  la  fable  : 
non  que  les  chofes  foient  abfolument  telles 
qu'elle  nous  les  repréfente  j  mais  parce 
qu'elle  les  montre  fous  des  images  claires  ^ 
familières  ,  &  qai  ,  par  conféquent  ,  nous 
plailent ,  fans  nous  engager  dans  l'erreur. 

§.  91.  Rien  n'eft  beau  que  le  vrai  :  ce- 
pendant tout  ce  qui  efl:  vrai  n'eft  pas  beau. 
Pour  y  fuppléer,  l'imagination  lui  aftbcie 
les  idées  les  plus  propres  à  l'eiribellir  ;  &  , 
par  cette  réunion  ,  elle  forme  un  tout 
où  l'on  trouve  la  folidité  &  l'agrément. 
La  poéfie  en  donne  une  infinité  d'exem- 
ples. C'eft  là  qu'on  voit  la  fidion  ,  qui  fe- 
roit  toujours  ridicule  fans  le  vrai  ,  orner 
la  vérité  qui  feroit  fouvent  froide  fans  I3 
fiction.  Ce  nîêJange  plaît  toujours,  pourvu 
que  les  crnemens  foient  choifis  avec  dif- 
cernement ,  &  répandus  avec  fagefte.  L'i- 
itiagination  eft  à  la  vérité  ce  qu'eft  la  pa- 
rure à  une  belle  perfonne  :  elle  doit  lui 
prêter  toi^s  fcs  fecours ,  pour  la  faire  pa- 
roître  avec  les  avantages  dont  elle  eft  fu£^ 
ceptible.  H  ij 
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Je  ne  m'arrêterai  pas  davantag^e  fur 
cette  partie  de  l'imagination  j  ce  feroit  le- 
fujet  d'un  ouvrage  à  part  :  il  fuffit  pour 
mon  plan  de  n'avoir  pas  oublié  d'en  parler. 
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CHAPITRE     XI. 

£)e  la  raifon  ,  de  îefprit ,  fi'  de  [es  différentes 
efpeces, 

§.  91.  JL/  E  toutes  les  opérations  que  nous 
avons  décrites ,  il  en  réfulte  une  qui ,  pour 
ainfî  dire,  couronne  l'entendement  :  c'eft 
la  raifon.  Quelque  idée  qu'on  s'en  fafle  ,. 
tout  le  inonde  convient  que  ce  n'eft  que- 
par  elle  qu'on  peut  fe  conduire  fagetnent: 
dans  les  affaires  civiles  ,  &  faire  des  pro- 
grès dans  la  recherche  de  la  vérité.  11  ea- 
faut  conclure  qu'elle  n'eft  autre  chofe  que 
la  connoilfance  de  la  manière  dont  nous 
devons  régler  les  opérations  de  notre 
ame. 

§.  93.  Je  ne  crois  pas,  en  m'expliquant 
de  la  forte  ,  m'écarter  de  l'ufage  :  je  ne  fais: 
que  déterminer  une  notion  qui  ne  m'a  paru- 
nulle  part  affez  exacte.  Je  préviens  même- 
toutes  les  invedlives  qu'on  ne  dit  contre  la- 
raifon  ,  que  pour  l'avoir  prife  dans  un  fens' 
trop  vague.  Dira  t-on  que  la  nature  nous» 
a  fait  un  préfent  digne  d'une  marâtre,  lorA 
qu'elle  nous  a  donné  les  moyens  de  diriger 
fagement  les  opérations  de  notre  ame  ^ 
Uns  pareille  penfée  pourroit-elie  tomber 
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dans  refprit  ?  Dira-t-on  que  ,  quand  l'ame 
ne  feroitpas  douée  de  toutes  les  opérations 
dont  nous  avons  parlé  ,  elle  n'en  feroit  que 
plus  heurenfe,  parce  qu'elles  font  la  fource 
de  fes  peines  par  l'abus  qu'elle  en  fait  ?  Que 
ne  reprochons-nous  donc  à  la  nature  de 
nous  avoir  donné  une  bouche,  des  bras  & 
d'autres  organes  qui  font  fouvent  les  inftru- 
inens  de  notre  propre  malheur.  Peut-être 
que  nous  voudrions  n'avoir  de  vie, qu'autant 
qu'il  en  faut  pour  fentir  que  nous  exilions  ^ 
fei  que  nous  abandonnerions  volontiers  tou- 
tes les  opérations  qui  nous  mettent  (i  fort 
au-defTus  des  bêtes  ,  pour  n'avoir  que  leur 
inftind. 

§.  94.  Mais ,  dira-t-on  ,  quel  eft  Tufage 
que  nous  devons  faire  des  opérations  de 
l'ame  ?  Avec  quels  efforts  ,  &  avec  com- 
bien peu  de  fuccès  n'en  a-t-on  pas  fait  la 
recherche?  Peut-on  fe  flatter  d'y  réuflir 
mieux  aujourd'hui  ?  Je  réponds  qu'il  faut 
donc  nous  plaindre  de  n'avoir  pas  reçu  la 
raifon  en  partage.  Mais  plutôt  n'outrons 
rien.  Etudions  bien  les  opérations  de  l'a- 
me^ connoiffons  toute  leur  étendue  ,  fans 
nous  en  cacher  la  foiblefle  \  diflinguons- 
les  exadlement  ^  démêlons-en  les  relForts  , 
montrons-en  les  avantages  &  les  abus  , 
voyons  quels  fecours  elles  fe  prêtent  mu- 
tuellement j  enfin  ,  ne  les  appliquions 
qu'aux  objets  qui  font  à  notre  portée  ,  &  je 
promets  que  nou.>  apprendrons  l'uTige  que 
Sous  en  devons  faire.  Nous  reconnintrons 
qu'il  nous  eft  tombé  en  partage  autant  de 
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raifon  que  notre  état  le  demandoit  ;  &  que, 
fi  celui  de  qui  ucus  tenons  tout  ce  que  nous 
fomnnes  ,  ne  prodigue  pas  {q^  faveurs  y  il 
iait  les  difpenfer  avec  fageffe. 

§.  95.  11  y  a  trois  opérations  qu'il  cft  à 
propos  de  rapprocher  pour  en  faire  mieux 
fcntir  la  différence.  Ce  font  l'inftinâ  ,  la 
folie  ,  &  la  raifon.  L'inftinâ  n'eft  qu'une 
imagination,  dont  l'exercice  n'eft  point 
du  tout  à  iios  ordres  j  mais  qui  ,  par  fa 
vivaciié  ,  concourt  parfaitement  à  la  con- 
fervation  de  notre  être.  Il  exclut  la  mé- 
nioi.e,  la  réflexion  &  les  autres  opérations 
de  l'ar.e.  La  folie  admet,  au  contraire, 
l'exercice  de  toutes  les  opérations  \  mais 
c'eft  une  imagination  déréglée  qui  les  diri- 
ge, hnfin  ,  la  raifon  réfulte  de  toutes  les 
opérations  de  l'ame  bien  conduite.  Si  Pope 
avoir  fu  fe  faire  des  idées  nettes  de  ces  cho- 
{t%  ,  il  n'auroit  pas  autant  déclamé  contre 
la  raifon ,  &  encore  moins  conclu  : 

Envain  de  la  raifon  tu  vantes  l'excellence. 
Doit-elle  fur  l'iiiftin^l   avoir  la  préférence  ? 
Entre  ces  facultés  quelle  comparaifon  ! 
Dieu  dirige  l'inftiniSt,  &  Ihoinme  la  raifon. 

$.  96.  Il  eft  ,  au  refte  ,  bien  aifé  d'expli- 
quer ici  la  diftindtion  qu'on  fait  entre  être 
au  dejjus  de  la  raifon  ,  félon  la  raifon  & 
contre  la  raifon.  Toute  vérité  qui  renferme 
quelques  idées  qui  ne  peuvent  être  l'objet 
des  opérations  de  l'ame  ,  parce  qu'elles 
n'ont  pu  entrer  par  les  fens  ni  être  tirées 
des  fenfations ,  eft  au-deifus  de  la  raifon* 
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Une  vérité  qui  ne  renferme  que  des  idées 
fur  lefquelles  notre  efprit  peut  opérer,  eft 
félon  la  raifoti.  Enfin  ,  toute  propofitiorï 
qui  en  contredit  une  qui  réfulte  des  opéra- 
tions de  i'ame  bien  conduite,  elt  contre  la 
raifon. 

§.  97.  On  a  pu  facilement  remarquer 
que  ,  dans  la  notion  de  !a  raifon  ,  &  dans 
Jes  nouveaux  détails  que  j'ai  donnés  fur  l'i- 
magination (û)  ,  il  n'entre  d'autres  idées 
que  celles  àzs  opérations  qui  ont  été  le 
fujet  des  huit  premiers  chapitres  de  cette 
fediion.  11  étoit  cependant  à  propos  de 
con/idérer  ces  chofes  à  part  ,  foit  pour  fe 
conformer  à  l'ufage  ,  foit  pour  marquer 
plus  exadement  les  différens  objets  des 
opérations  de  fentendemenr.  Je  crois 
même  devoir  fuivre  encore  l'ufage  lorfqu'il 
diftingue  le  bon  fens  ,  l'efprit  ,  l'intelli- 
gence ,  la  pénétration,  la  profondeur  ,  le 
difcerncment  ,  le  jugement  ,  la  fagacité  , 
le  goût  ,  l'invention  ,  le  talent  ,  le  génie 
&  renthoufiafme  j  il  me  fuffira  cependant 
de  ne  dire  qu'un  mot  fur  toutes  ces  chofes. 

§.  98.  Le  bon  fens  &  l'intelligence  ne 
font  que  concevoir  ou  iir.aginer  ,  &  ne 
différent  que  par  la  nature  de  l'objet  dont 
on  s'occupe.  Comprendre  ,  par  exemple  , 
que  deux  H.  deux  font  quatre  ,  ou  com- 
prendre tout  un  cours  de  mathématiques  , 
c'cft  égaletuent  concevoir  ^mais  avec  cette 
différence  ,  q^efun  s'appelle  bon  fens ,  6c 

{/)  Chapitre  précédent. 
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l'autre  intelligence.  De  même  ,  pour  ima- 
giner des  chofes  communes  &  qui  tom- 
bent tous  les  jours  fous  les  yeux ,  il  ne  faut 
que  du  bon  fens  :  mais  ,  pour  imaginer 
des  chofes  neuves  ,  fur- tout  fi  elles  iont 
de  quelqu'étendue  ,  il  faut  de  l'intelli- 
gence. L'objet  du  bon  fens  ne  paroît  donc 
fe  rencontrer  que  dans  ce  qui  eft  facile  &t 
ordinaire  ;  &  c'eft  à  l'intelligence  à  faire 
concevoir  ,  ou  imaginer  ,  des  chofes  plus 
compofées  &  plus  neuves. 

§.  99.  Faute  d'une  bonne  méthode  pour 
analyièr  nos  idées  ,  nous  nous  contentons 
fouvent  de  nous  entendre  à-peu-près.  Oa 
en  voit  l'exemple  dans  le  mot  efprit ,  au- 
quel on  attache  communément  une  notioa 
bien  vague  ,  quoiqu'il  foit  dans  la  bouche 
de  tout  le  monde.  Quelle  qu'en  foit  la 
fignification  ,  elle  ne  fauroit  s'étendre  au- 
delà  des  opérations  dont  j'ai  donné  l'ana- 
lyfe.  Mais  félon  qu'on  prend  ces  opéra- 
tions à  part  ,  qu'on  en  réunit  plulieurs  y 
ou  qu'on  les  confidere  toutes  enfemble  ,. 
on  fe  forme  différentes  notions  auxquelles. 
on  donne  comm.unement  le  nom  d'effrité 
Il  faut  cependant  y  mettre  pour  condi- 
tion ,  que  nous  les  conduifîons  d'une 
manière  fupérieure  ,  &c  qui  montre  l'aâi- 
vité  de  l'entendement.  Celles  où  l'ame 
difpofe  à  peine  d'elle-même  ,  ne  méritent 
pas  ce  nom.  Ainfi  la  mémoire  &  les  opé- 
rations qui  la  précèdent  y  ne  conftituent  pas 
l'efprit.  Si  même  l'adtivité  de  l'ame  n'a 
pour  obiet  que  des  chofes  communes ,  ce 
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ii"'eft  encore  que  bon  fens  ,  comme  je 
Tai  dit.  L'efprit  vient  immédiatement 
après ,  &  fe  trouveroit  à  fon  plus  haut  pé- 
riode dans  un  homme  qui  ,  en  toute  oc- 
cafion  ,  fauroit  parfaitement  bien  con- 
duire toutes  les  opérations  de  fon  enten- 
dement ,  &  s'en  ferviroit  avec  toute  la 
facilité  poflîble.  C'eft  une  notion  dont  on 
ne  trouvera  jamais  le  modèle  ;  mais  il  faut 
le  fuppofer ,  afin  d'avoir  un  point  fixe 
d'où  l'on  puiife  ,  par  divers  endroits  ,  s'é- 
loigner plus  ou  moins,  &  fe  faire  ,  parce 
moyen  ,  quelque  idée  des  efpeces  infé- 
rieures. Je  me  borne  à  celles  auxquelles 
on  a  donné  des  noms. 

§.  100.  La  pénétration  fuppofe  qu'on  efl 
capable  d'alTez  d'attention  ,  de  réflexion 
&  d'analyfe  ,  pour  percer  jufqiies  dans 
l'intérieur  des  chofes  ,  &  la  profondeur 
qu'on  les  creufè  au  point  d'en  développer 
tous  les  relforts  ,  &  qu'on  voit  d'où  elles 
viennent  ,  ce  qu'elles  font  ^  &  ce  qu'elles 
deviendront. 

§.  loi.  Le  difcernement  &  le  jugement 
comparent  les  chofes  ,  en  font  la  diffé- 
rence, &  apprécient  exad^ementla  valeur 
des  unes  aux  autres  :  mais  le  premier  fe 
dit  plus  particulièrement  de  celles  qui 
regardent  la  fpéculation  ,  &  le  fécond  ,  de 
celles  qui  concernent  la  pratique.  Il  faut 
du  difcernement  dans  les  recherches  phir 
lofophiques  ,  &  du  jugement  dans  la  con- 
duite de  la  vie. 

$.  102.  La  fagacité  n'efl  que  l'adrelTô 
Tomi  /,  I 
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avec  laquelle  on  fait  fe  retourner  pour 
faifir  fon  ojjet  plus  facilement  ,  ou  pour 
le  faire  mieux  comprendre  aux  autres  ;  ce 
qui  ne  fe  fait  que  par  l'imagination  jointe 
à  la  réflexion  Ôc  à  l'analyfe. 

§.  103.  Le  goût  eft  une  manière  de 
fentir  fi  heureufe  ,  qu'on  apperçoit  le  prix 
des  chofei  fans  le  iecours  de  la  réflexion  , 
ou  plutôt  fans  fe  fervir  d'aucune  règle  pour 
en  juger.  11  eft  l'eiTet  d'une  imagination 
qui,  ayant  été  exercée  de  bonne  heure 
fur  des  objets  choifis  ,  les  conferve  tou- 
jours.préfens  ,  &.  s'en  fait  naturellement 
des  modèles  de  comparaifon.  C'eft  pour- 
quoi le  bon  goût  eft  ordinairement  le 
partage  des   gens  du  monde. 

§.  104.  Nous  ne  créons  pas  proprement 
des  idées  ^  nous  ne  faifons  que  combiner  , 
par  des  compofitions  &  des  décompofi- 
tions  ,  celles  que  nous  recevons  par  les 
fens.  L'invention  confifte  à  favoir  faire 
des  combinaifoas  neuves.  Il  y  en  a  de 
deux  efpeces  :  le  talent  &  le  génie. 

Celui  là  combine  les  idées  d'un  art  ou 
d'une  fcience  connue  ,  d'une  manière  pro- 
pre à  produire  les  effets  qu'on  en  doit 
Eaturellement  attendre.  II  demande  tan- 
tôt plus  d'imagination  ,  tantôt  plus  d'a- 
nalyfe.  Celui-ci  ajoute  au  talent  l'idée 
d'cfprit  en  quelque  forte  créateur.  Il  in* 
vente  de  nouveaux  arts  ,  ou  ,  dans  le 
même  art  ,  de  nouveaux  genres  égaux ,  & 
quelquefois  même  fupérieurs  à  ceux  qui 
étoient  déjà  connus.  l\  envifage  des  choîes 
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fous  des   points    de  vue  qui  ne  font  qu'à 
lui  ^   donne  naifTance  à  une  fcience  nou- 
velle ,  ou  fe  fraye  ,  dans  celles  qu'on  cul- 
tive ,  une  route  à  des  vérités  auxquelles 
on  n'efpéroit  pas  de  pouvoir   arriver.   Il 
répand  fur  celles  qu'on  connoilToit  avant 
lui  ,  une  clarté  &  une  facilité  dont  on  ne 
les  jugeoit  pas  fufceptibles.   Un  homme  à 
talent  a  un  caractère  qui  peut  appartenir  à 
d'autres  :  il  eft  égalé  &  même  quelquefois 
furpafle.   Un   homme  de   génie  a  un  ca- 
ra(âere  original  ,  il  eft   inimitable.   Auflî 
les  grands  écrivains  qui  le  fuivent  ,   ha- 
fardent    rarement     de    s'efTayer   dans    le 
genre  où  il  a  réufll.   Corneille  ,    Molière 
&  Quinault  n'ont  point  eu   d'imitateurs. 
Nous  avons  des  modernes  qui  vraifembla- 
blement  n'en  auront  pas  davantage. 

Ou  qualifie  le  génie  d'étendu  ôc  devafte. 
Comme  étendu  ,  il  fait  de  grands  progrès 
dans  un  genre  :  comme  vafte  ,  il  réunit 
tant  de  genres,  &  à  un  tel  degré  ,  qu'on 
a  en  quelque  forte  de  la  peine  à  imaginer 
qu'il  ait  des  bornes. 

§.  105.  On  ne  peut  analyfer  l'enthou- 
fiafme  qusnd  on  l'éprouve  ,  puifqu'alors 
on  n'eft  pas  maître  de  fa  réflexion  :  mais, 
comment  l'analyfer ,  quand  on  ne  l'éprouve 
plus  ?  C'eft  en  confidérant  les  effets  qu'il  a 
produit.  Dans  cette  occafion  la  connoif- 
fance  des  effets  doit  conduire  à  la  con- 
Eoiffance  de  leur  caufe  ,  &  cette  caufe  ne 
peut  être  que  quelqu'une  des  opérations 
dont  nous  avons  déjà  fait  l'analyfe. 
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Quand  les  pallions  nous  donnent  de 
violentes  fecoulTes  ,  en  forte  qu'elles  nous 
enlèvent  l'ufage  de  la  réflexion  ,  nous 
éprouvons  mille  fentimens  divers.  C'eft 
que  l'imagination  plus  ou  moins  excitée  , 
félon  que  les  pallions  font  plus  ou  moins 
vives  ,  réveille  avec  plus  ou  moins  de 
force  les  fentimens  qui  ont  quelque  rap- 
port ,  8c  par  conféquent ,  quelque  liaifon 
avec  l'état  où  nous  fommes. 

Suppofons  deux  hommes  dans  les  mê- 
mes circonrtauces  ,  &  éprouvant  les  mê- 
mes pafîions  ,  mais  dans  un  inégal  degré  de 
force.  D'un  côté  prenons  pour  exemple  le 
vieil  Horace  ,  tel  qu'il  e(l  dépeint  dans 
Corneille  ,  avec  cette  ame  romaine  qui  lui 
feroit  facrifier  fes  propres  enfans  au  falut 
de  la  république.  L'impreflîon  qu'il  reçoit, 
quand  il  apprend  la  fuite  de  fon  fils  ,  eft 
un  aflemblage  confus  de  tous  les  fenti- 
mens que  peuvent  produire  l'amour  de  la 
patrie  &  celui  de  la  gloire  ,  portés  au 
plus  haut  point  j  jufques  là  qu'il  ne  doit 
pas  regretter  la  perte  de  deux  de  fes  fils  , 
&  qu'il  doit  fouhaiter  que  le  troifieme  eût 
également  perdu  la  vie.  Voilà  les  fenti- 
mens dont  il  eft  agité  :  niais  les  exprimera- 
t-il  dans  tout  leur  détail  ?  Non  :  ce  n'eft 
pas  le  langage  des  grandes  pallions.  Il  ne 
fe  contentera  pas  non  plus  d'en  faire  con- 
noître  lin  des  moins  vifs.  11  préférera  na- 
turellement celui  qui  agit  en  lui  avec  le 
plus  de  violence  ,  &  il  s'y  arrêtera  ,  parce 
que ,  par  la  liaifon  qu'il  a  avec  les  autres ,  il 


des  connoijfâncés  humaines.  lOï 

les  renferme  fuffifamment.  Or  ,  quel  eft 
ce  /entiment  ?  C'eil  de  fouhaiter  que  (on 
fih  fût  mort  :  car  un  pareil  defîr  ,  ou 
n'entre  point  dans  l'ame  d'un  père  ,  ou  , 
quand  il  y  entre  ,  il  doit  feul  en  quelque 
forte  la  remplir.  C'eft  pourquoi  ,  lorfqu'on 
lui  demande  ce  que  Ton  fils  pouvoit  faire 
contre  trois  ,  il  doit  répondre  ,  quil 
mourût. 

Suppofons  d'un  autre  côté  un  Romain 
qui  ,  quoique  fenfible  à  la  gloire  de  /a 
famille  &  au  falut  de  la  république  ,  eût 
néanmoins  éprouvé  des  pafîions  beaucoup 
plus  foibles  que  le  vieil  Horace  ^  il  me 
paroît  qu'il  auroit  prefque  confervé  tout 
ion  fang  froid.  Les  fentim.ens  produits  en 
lui  par  l'honneur  &  par  l'amour  de  la  pa- 
trie ,  l'auroient  affeâé  plus  foiblement  , 
&  chacun  à-peu-près  dans  un  égal  degré. 
-Cet  homme  n'auroit  pas  été  porté  à  expri- 
mer l'un  plutôt  que  l'autre  j  ainfi  il  auroit 
été  naturel  qu'il  les  eût  fait  connoître  dans 
tout  leur  détail.  Il  auroit  dit  combien  il 
fouffroit  de  voir  la  ruine  de  la  république , 
&  la  honte  dont  fon  fils  venoit  de  fe  cou- 
vrir •,  il  auroit  défendu  qu'il  osât  jamais 
fe  préfenter  devant  lui  ^  &  au  lietB  d'en 
fouhaiter  la  mort  ,  il  auroit  feulement 
jugé  qu'il  eût  mieux  valu  pour  lui  avoir  le 
fort  de  [qs  frères. 

Quoi  qu'on  entende  par  enthoufiafme  ,  il 
fuffit  de  favoir  qu'il  eft  oppofé  au  fang 
froid  ,  pour  remarquer  que  ce  n'eft  que 
dans  l'e nt ho uliafme  qu'où  peut  fe  mettre 
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à  la  place  du  vieil  Horace  de  Corneille  : 
il  n'en  eil  pas  de  même  pour  fe  mettre  à 
la  place  de  l'homme  que  j'ai  imaginé. 
Voyons  encore  un  exemple. 

Si  Moïfe  ayant  à  parler  de  la  création  de 
la  lumière  ,  avoit  été  moins  pénétré  de  la 
grandeur  de  Dieu  ,  il  fe  feroit  étendu  da- 
vantage à  montrer  la  pui/rance  de  cet 
être  fuprême.  D'un  côté  il  n'auroit  rien 
négligé  pour  exalter  l'excellence  de  la 
lumière  j  &  de  l'autre  ,  il  auroit  repré- 
fenté  les  ténèbres  comme  un  chaos  où 
toute  la  nature  étoit  enfévelie.  Mais  , 
pour  entrer  dans  ces  détails  ,  il  éroit  trop 
rempli  des  fentimens  que  peut  produire  la 
vue  de  la  fupériorité  du  premier  être  ,  & 
la  dépendance  des  créatures.  Ainfi  les  idées 
de  commandement  &  d'obéilTance  étant 
liées  à  celles  de  fupériorité  &  de  dépen- 
dance ,  elles  n'ont  pu  manquer  de  fe  ré- 
veiller dans  fon  ame  ^  &  il  a  dû  s'y  arrê- 
ter ,  comme  étant  fuffifantes  pour  expri- 
mer toutes  les  autres.  Il  fe  borne  donc  à 
dire  :  Dieu  dit  que  la  lumière  fait  ,  &  la 
lumière  fut.  Par  le  nombre  &  par  la  beauté 
des  idées  que  ces  exprefîions  abrégées  ré- 
veillent en  même  tems  ,  elles  ont  l'avan- 
tage de  frapper  l'ame  d'une  manière  ad- 
irirable  j  &  font  pour  cette  iaifon  ,  ce 
qu'on  nomme  fu5/imes. 

En  conféquence  de  ces  analyfes  ,  voici 
la  notion  que  je  me  fais  de  l'enthoufiaf- 
me  ^  c'eft  l'état  d'un  homme  qui  ,  confi- 
dérant  avec  effort  les  circonftances   où  il 


des  connoîjfances  humaines,  105 
fe  place  ,  eft  vivement  remué  par  tous  ]es 
fentimens  qu'elles  doivent  produire  ,  & 
qui  ,  pour  exprimer  ce  qu'il  éprouve  , 
choidt  naturellement  parmi  ce»  fentimens 
celui  qui  eft  le  plus  vif  ,  &  qui  feul  équi- 
vaut aux  autres  par  l'étroite  liaifon  qu'il  a 
avec  eux.  Si  cet  état  n'eft  que  pafTager, 
il  donne  lieu  à  un  trait  j  &  s'il  dure 
quelque  tems,  il  peut  produire  une  pièce 
entière.  En  confervant  fon  fang  froid  , 
on  poiirroit  imiter  l'enthoufiafme  ,  fi  l'on 
s'étoit  fait  l'habitude  d'analyfer  les  beaux 
morceaux  que  les  poètes  lui  doivent. 
Mais  la  copie  feroit-elle  toujours  égale  à 
l'original  ? 

$.  106.  L'efprit  eft  proprement  Tinftru- 
ment  avec  lequel  on  acquiert  les  idées 
qui  s'éloignent  des  plus  communes.  C'eft 
pourquoi  nos  idées  font  d'une  nature 
bien  différente  félon  le  genre  des  opéra- 
tions qui  conftituent  plus  particulière- 
ment l'efprit  de  chaque  homme.  Les 
effets  ne  peuvent  pas  être  les  mêmes  dans 
celui  où  vous  fuppoferez  plus  d'analyfe 
avec  moins  d'imagination  ,  &  dans  celui 
où  vous  fuppoferez  plus  d'imagination 
avec  moins  d'analyfe.  L'imagination  feule 
eft  fufceptible  d'une  grande  variété  ,  & 
fufHt  pour  faire  des  efprits  de  bien  des 
efpeces.  Nous  avons  des  modèles  de  cha- 
cune dans  nos  écrivains  ^  mais  toutes  «'ont 
pas  des  noms.  D'ailleurs  ,  pour  confidérer 
l'efprit  daus  tous  {q%  effets  ,  ce  n'eft  pas 
affez  d'avoir  donné   l'analyfe  des   opéra- 
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tions  de  l'entendement  ,  il  faudroit  en- 
core  avoir  fait  celle  des  paillons  ,  ôc 
avoir  remarqué  comment  toutes  ces  chofes 
fe  combiacnt  ,  &  fe  confondent  en  un_e 
feule  caufe.  L'influence  des  paflîons  eft 
û  grande  ,  que  fouvent  fans  elles  l'enten- 
dement n'auroit  prefque  point  d'exercice  , 
&  que  pour  avoir  de  i'efprit  ,  il  ne  man- 
que quelquefois  à  un  homme  que  des 
paflîons.  Elles  font  même  abfohiment  né- 
cefTaires  pour  certains  talens.  Mais  une 
analyfe  des  paflîons  appartiendrcit  plutôt 
à  un  ouvrage  où  l'on  traitcroit  des  progrès 
de  noi  connollfances  ,  qu'à  celui  où  il  ne 
s'agit  que  de  leur  origine. 

$.  «07.  Le  principal  avantage  qui  ré- 
fulte  de  la  manière  dont  j'ai  envifagé  les 
opérations  de  l'ame  ,  c'eft  qu'on  voit  évi- 
demmern  comment  lebons  lens  ,  I'efprit  , 
la  raifon  &  leurs  contraires  naiflTent  éga- 
lement d'un  même  principe  ,  qui  eft  la 
liaifon  des  idées  ies  unes  avec  les  autres  ^ 
que  ,  remontant  encore  plus  haut  ,  on 
voit  que  cette  liaifon  eft  produite  par 
l'ufage  des  lignes.  Voilà  le  principe.  Je 
vais  finir  par  une  récapitulation  de  ce  qui 
a  été  dit. 

On  eft  capable  de  plus  de  réflexion  à 
proportion  qu'on  a  plus  de  raifon.  Cette 
dernière  faculté  produit  donc  la  réflexion. 
D'un  côté  la  réflexion  nous  rend  maîtres 
de  notre  attention  j  elle  engendre  donc 
l'attention  :  d'un  autre  côté  ,  elle  nous 
fait  lier  nos  idées  ;   elle  occafionne  donc 
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la  mémoire.  T)Q\k  naît  ranalyfe  ,  d'où 
fe  forme  la  réminifcence  ,  ce  qui  donne 
lieu  à  l'imagination  (  je  prends  ici  ce  mot 
dans  le  fens  que  je  lui  ai  donné.  ) 

C'eft  par  le  moyen  de  la  réflexion  que 
l'imagination  devient  à  notre  pouvoir  j 
&  nous  n'avons  à  notre  difpofition  l'exer- 
cice de  la  mémoire  que  long-tems  après 
que  nous  fommes  maîtres  de  celui  c!e 
EOtre  imagination  ^  &  ces  deux  opérations 
produifent  la  conception. 

L'entendement  diffère  de  l'imagination  y 
comme  l'opération  qui  confifte  à  conce- 
voir diffère  de  l'analyfe.  Quant  aux  opé- 
rations qui  coijififtent  à  diftinguer  ,  com.- 
parer  ,  compCfer  ,  décompolér  ,  juger  , 
raifonner  ,  elles  naiffent  les  unes  des  au- 
tres ,  &  font  los  effets  immédiats  de 
l'imagination  &  de  la  mémoire.  Telle  eft 
la  génération  des  opérations  de  l'arae. 

Il  eft  important  de  bien  faifir  routes  ces 
chofes ,  &  de  remarquer  fur-tout  les  opé- 
rations qui  forment  l'entendement  ,  (  on 
fait  que  je  ne  prends  pas  ce  mot  dans  Te 
fens  des  autres  )  &  le  diftinguer  de  celles 
qu'il  produit.  C'eft  fur  cette  différence 
que  portera  toute  la  fuite  de  cet  ouvra- 
ge :  elle  en  eft  le  fondement.  Tout  y  fera 
confondu  pour  ceux  qui  ne  la  faifiront  pas.. 
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SECTION   TROISIEME. 

Des  idées  fimpks  &  des  idées  complexes. 
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§.  I.  J  'Appelle  idée  complexe  la  réunion 
ou  la  colleétion  de  plufieurs  perceptions  y 
&  idée  {impie  une  perception  confidérée 
toute  feule. 

«  Bien  que  les  qualités  qui  frappent  nos 
»   fens  ,   dit   Locke   {a)   ,    foient   fi    fort 
y>  unies  &  fi   bien  mêlées  enfemble  dans 
»   les  chofes  mêmes  ,  qu'il  n'y  ait  aucune 
»   réparation  ou  diftance  entr'elles  ,  il  eft 
»   certain  néanmoins  que  les  idées  que  ces 
w   diverfes  qualités  produifent  dans  l'am.e , 
))  y  entrent  par   les  fens    d'une  manière 
»   fimple  &  fans  nul  mélange.  Car  quoique 
»  la  vue  &    l'iittouchement  excitent  fou-  4  '' 
»  vent  dans  le  même  tems  différentes  idées  i"" 
»   par  I2    même  objet  ,  comme  Jorfqu'on  h™ 
»   voit  le  mouvement  &  la  couleur  tout  à    ™'^ 
»   la  fois  ,  &  que  la  main  fent  la  mollefle    """' 
»   &  Ja  chaleur  du  morceau  de  cire  ^   ce- 
»    pendant  les  idées  fimples  qui  font  ainfi 
»  réunies  dans  le  même  fujet  ,    font  auflî 
M   parfaitement  di(Iin6les   que  celles  qui    Fj 
»   entrent  dans    l'efprit    par  divers    fens.   i'^"c 
»    Par  exemple  ,    la  froideur  ?<  la  dureté  ri"'"f! 
w   qu'on  fent  dans  un  morceau   de  glace  ,  {  §• 
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»  font  des  idées  auiîî  diftindtes  clans  l'ame  , 
»  que  l'odeur  &  la  blancheur  d'une  fleur 
»  de  lys,  ou  que  l'odeur  du  fucre  &  l'o- 
»  deur  d'une  rofe  :  &  rien  n'eft  plus  évi- 
»  dent  à  un  homme  que  la  perception 
»  claire  &  diftind:e  qu'il  a  de  ces  idées 
»  fimpîes  ,  dont  chacune  prife  à  part ,  eft 
))  exempte  de  toute  compofition  ,  &  ne 
»  produit  ,  par  conféquent  j  dans  l'ame 
»  qu'une  conception  entièrement  unifor- 
»  me  ,  qui  ne  peut  être  diftinguée  en 
»   différentes  idées. 

Quoique  nos  perceptions  foient  fufcep- 
tibles  de  plus  ou  de  moins  de  vivacité  ,  on 
auroit  tort  de  s'imaginer  que  chacune  foit 
compofée  de  plufieurs  autres.  Fondez 
enfemble  des  couleurs  qui  ne  différent  que 
parce  qu'elles  ne  font  pas  également  vi- 
ves ;  elles  ne  produiront  qu'une  feule  per- 
ception. 

Il  eft  vrai  qu'on  regarde  comme  diffé- 
rens  degrés  d'une  même  perception  toutes 
celles  qui  ont  des  rapports  moins  éloignés. 
Mais  c'eft  que  ,  faute  d'avoir  autant  de 
noms  que  de  perceptions  ,  on  a  été  obligé 
de  rappeller  celles-ci  à  certaines  claffes. 
Prifes  à  part ,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  foit 
fimple.  Comment  décompofer  ,par  exem- 
ple ,  celle  qu'occafionne  la  blancheur  de 
la  neige  ?  Y  diftinguera-t  on  pluHeurs 
autres  blancheurs  dentelle  fe  foit  formée? 
/  §.  2.  Toutes  les  opérations  de  l'ame  , 
•  Confidérées  dans  leur  origine  ,  font  égale- 
ment fimples  \    car   chacune  n'eft   alors 
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qu'une  perception.  Mais  enfuite  elles  fff 
combinent  pour  agir    de   concert  &  for- 
ment &Q%  opérations  compofées.  Cela  pà- ■ 
roît  fen{îblement    dans   ce   qu'on  appelle 
pénétration  ,  difcernement  ^  fugacité  ,   &c. 

§.  3.  Outre  les  idées  qui  font  réelle- 
ment {in>ples  ,  on  regarde  fouvent  comme 
telle  une  coiledion  de  plufieurs  percep- 
tions ,  lorsqu'on  la  rapporte  à  une  cr-llce- 
tion  plus  grande  dont  elle  fait  partie,  il 
jî'y  a  même  point  de  notion  ,  quelque 
compofée  qu'elle  foit  ,  qu'on  ne  puiiïie 
coniidérer  comme  fimple,  en  lui  attachant 
l'idée  de  l'unité. 

§.  4.  Parmi  les  idées  complexes  ,  les 
unes  font  compofées  de  perceptions  diffé- 
rentes :  telle  eii  celle  d'un  corps  :  les  au-, 
très  le  font  de  perceptions  uniformes  ,  ou 
plutôt  elles  ne  font  qu'une  même  percep- 
tion répétée  plufieurs  fois.  Tantôt  le  nom- 
bre n'en  eft  point  déterminé  9  telle  eft 
l'idée  abftraite  de  l'étendue  ,  tantôt  il  eil 
déterminé;,  le  pié  ,  par  exemple,  eft  ia 
perception  d'un  pouce  prife  douze  fois. 

§.  5.  Quant  aux  notions  qui  fe  forment 
de  perceptions  différentes  ,  il  y  en  a  «le 
deux  fortes  :  celles  des  fubftances  &  celles 
qui  fe  compofent  des  idées  {impies  qu'on 
rapporte  aux  différentes  allions  des  hom- 
mes. Afin  que  les  premières  foient  utiles  , 
il  faut  qu'elles  foient  faites  fur  le  modèle 
àcs  fubltances  &  qu'elles  ne  repréfentenî 
que  les  propriétés  qui  y  font  renfermées» 
Dans  les  autres  ,  en  fe  conduit  tout  diffé- 
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itmm;înt.  Souvent  il  eft  important  de  les 
former  ,  avant  d'en  avoir  vu  des  exem- 
ples j  &  d'ailleurs  ces  exemples  n'auroient 
ordinairement  rien  d'affez  fixe  pour  nous 
fervir  de  règle.  Une  notion  de  la  vertu  ou 
de  la  juftice  ,  formée  de  la  forte  ,  varie- 
roit  félon  que  les  cas  particuliers  admet- 
troient  ou  rejetteroient  certaines  circ:nr- 
tances  ,  &  la  confufion  iroit  à  un  tel 
point ,  qu'on  ne  difcerneroit  plus  le  ]ufte  de 
J'injufte  :  erreur  de  bien  des  philofophes. 
Il  ne  nous  refte  donc  qu'à  raffembler  ,  à 
notre  choix  ,  plufieurs  idées  fimples  ,  & 
qu'à  prendre  ces  colledions  une  fois  dé- 
terminées ,  pour  le  modèle  d'après  le- 
quel nous  devons  juger  des  chofes.  Telles 
font  \qs  idées  attachées  à  ces  mots  :  globe  ^ 
honneur  ,  courage.  Je  les  appellerai  idées 
archétypes  :  terme  que  les  métaphyficiens 
modernes  ont  affez  mis  en  ufage. 

§.  6.  Puifque  les  idées  fimples  ne  font 
que  nos  propres  perceptions  ,  le  feul 
moyen  de  les  connoitre  ,  c'eft  de  réflé- 
chir fur  ce  qu'on  éprouve  à  la  vue  des 
objets. 

§.  7.  11  en  eft  de  même  de  ces  idées 
complexes  qui  ne  font  qu'une  répétition 
indéterminée  d'une  même  perception.  II 
fuffit ,  par  exemple  ,  pour  avoir  l'idée 
abftraite  de  l'étendue  ,  d'en  confidérer 
la  perception  ,  fans  en  confidérer  aucune 
partie  déterminée  comme  répétée  un  cer- 
tain nombre  de  fois. 

§.  8.  N'ayant  à  envifager  les  idées  que 
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par  rapport  a  la  manière  dont  elles  vien- 
nent à  notre  connoifTance  ,  je  ne  ferai  de 
ces  deux  efpeces  qu'une  feule  claffe.  Ainfi, 
quand  je  parlerai  des  idées  complexes ,  il 
faudra  m'entendre  de  celles  qui  font  for- 
mées de  perceptions  différentes  ,  ou  d'une 
même  perception  répétée  d'une  manière 
déterminée. 

§.  9.  On  ne  peut  bien  connoître  les 
idées  complexes  ,  prifes  dans  le  fens  au- 
quel je  viens  de  les  reftraindre  ,  qu'en  les 
analyfant  j  c'eft-à-dire  ,  qu'il  faut  les  ré- 
duire aux  idées  fimples  dont  elles  ont 
été  compofées ,  ÔC  fuivre  le  progrès  de 
leur  génération.  C'eft  ainfi  que  nous  nous 
fommes  formé  la  notion  de  l'entende- 
ment. Jufqu'ici  aucun  philofophe  n'a  fu 
que  cette  méthode  pût  être  pratiquée  en 
métaphyfique.  Les  moyens  dont  ils  fe  font 
fervis  pour  y  fuppléer,  n'ont  fait  qu'aug- 
menter la  confui'ion  &  multiplier  les  dif- 
putes. 

§.  10.  De  là  on  peut  conclure  l'inutilité 
des  définitions  ,  c'eft  à- dire,  de  ces  pro- 
pofitions  où  l'on  veut  expliquer  les  pro- 
priétés des  chofes  par  un  genre  &  par 
une  différence.  1°.  L'ufage  en  eft  impoffi- 
ble ,  quand  il  s'agit  des  idées  fîmples. 
Locke  l'a  fait  voir  {a)  ,  &  il  eft  aifez  fîn- 
gulier  qu'il  foit  le  p-emier  qui  l'ait  re- 
marqué. Les  philofophes  qui  font  venus 
avant  lui  ,   ne  fâchant  pas   difcerner  les 

(d)  LIv.  3»  Cl  4« 


des  connoijjances  humaines.  m 
idées  qu'il  falloit  définir  de  celles  qui  ne 
dévoient  pas  l'être  ,  qu'on  juge  de  la  con- 
fufion  qui  fe  trouve  dans  leurs  écrits.  Les 
Cartéfiens  n'ignoroient  pas  qu'il  y  a  dès 
idées  plus  claires  que  toutes  les  défini- 
tions qu'on  en  peut  donner  \  mais  ils  n'ea 
favoientpas  laraifon,  quelque  facile  qu'elle 
paroilfe  à  appercevoir.  Ainfi  ils  font  biea 
des  efforts  pour  définir  des  idées  fort  fim- 
ples  ,  tandis  qu'ils  jugent  inutile  d'en  défi- 
nir de  fort  compofées.  Cela  fait  voir  com- 
bien ,  en  philofophie  ,Ie  plus  petit  pas  eft 
difficile  à  faire. 

En  fécond  lieu  ,  les  définitions  font 
peu  propres  à  donner  une  notion  exacte  des 
chofes  un  peu  compofées.  Les  meilleures 
ne  valent  pas  même  une  analyfe  impar- 
faite. C'eft  qu'il  y  entre  toujours  quelque 
chofe  de  gratuit  ,  ou  du  moins  ,  on  n'a 
point  de  règles  pour  s'afiurer  du  contraire. 
Datis  l'anaiyfe  ,  on  eft  obligé  de  fuivre  la 
génération  même  de  la  chofe.  Aiiifi  ,  quand 
elle  fera  bien  faite  ,  elle  réunira  infaillible- 
ment les  fuiFrages  ,  &  par-là  ,  terminera 
les  difputes. 

§.  1 1.  Quoique  les  géomètres  aient  con- 
nu cette  méthode  ,  ils  ne  font  pas  exempts 
de  reproches.  Il  leur  arrive  quelquefois  de 
ne  pas  faifir  la  vraie  génération  des  cho- 
fes ,  &  cela  dans  des  occafions  où  il  n'é- 
toit  pas  bien  difficile  de  le  faire.  On  en 
voit  la  preuve  dès  l'entrée  de  la  géométrie. 
Après  avoir  dit  que  le  point  eft  ce  qui 
fe  termine  foi.même  de  toutes  parts ,  ce  qui 
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na  â^ autres  bornes  que  foi-même  j  ou  ce  qui 
na  ni  longueur ^  ni  largeur ^  ni  profondeur^ 
ils  le  font  mouvoir  pour  engendrer  la  ligne. 
Ils  font  enfuite  mouvoir  la  ligne  pour  en-- 
gendrer  la  Turface  ,  &  la  furface  pour  en- 
gendrer le  folide. 

Je  remarque  d'abord  qu'ils  tombent  ici 
dans  le  défaut  des  autres  philofophes ,  c'eft 
de  vouloir  définir  une  chofe  fort  fimple: 
défaut  qui  eft  une  des  fuites  de  la  fynthefe 
qu'ils  ont  fi  fort  à  cœur  ,  &  qui  demande 
qu'on  définifTe  tout. 

En  lecond  lieu  ,  le  mot  de  borne  dit  fî 
néceirairement  relation  à  une  chofe  éten- 
due ,  qu'il  n'eft  pas  poflible  d'imaginer  une 
chofe  qui  fe  termine  de  toutes  parts  ,  ou 
qui  n'a  d'autres  bornes  que  foi-même.  La 
privation  de  toute  longueur  ,  largeur  8c 
profondeur  n'eft  pas  non  plus  une  notion 
afiez  facile  pour  être  préfentée  la  pre- 
mière. 

En  troifieme  lieu  ,  on  ne  fauroit  fe  re- 
préfenter  le  mouvement  d'un  point  fans 
étendue  ,  &  encore  moins  la  trace  qu'on 
fuppofe  qu'il  laifle  après  lui  pour  produire 
la  ligne.  Quant  à  la  ligije ,  on  peut  bien  la 
concevoir  en  mouvement  félon  la  déter- 
mination de  fa  longueur  ,  mais  non  pas 
félon  la  détermination  qui  devroit  produire 
la  furface  j  car  alors  elle  eft  d.:ns  le  même 
cas  que  le  point.  On  en  peut  dire  autant 
de  la  furface  mue  pour  engendrer  le 
folide. 

$.  li.  On  voit  bien  que  \^%  géomètre» 

ont 


âes  connoîjfances  humaines.  ii"^ 
ont  eu  pour  objet  de  fe  conformer  à  la 
génération  des  chofes  bu  à  celle  des  idées  j 
mais  ils   n'y  ont   pas  réuflî» 

On  ne  peut  avoir  l'ufage  des  fens  ,  qu'on 
n'ait  aufli-tôt  l'idée  de  l'étendue  avec  tou- 
tes fes  dimenfions.  Celle  du  folrde  eft  donc 
une  des  premières  qu'ils  tranfmettent.  Or, 
prenez  un  folide,  &:  confidérez-en  une 
extrémité  fans  penfer  à  fa  profondeur  5 
vous  aurez  l'idée  d'une  {iirface  ,  ou  d'une 
étendue  en  longueur  &  largeur  fans  pro- 
fondeur. Car  votre  réflexion  n'eft  l'idée 
que  de  la  chofe  dont  elle  s'occupe. 

Prenez  enfuite  cette  furface  ,  &  penfez 
à  fa  longueur  fans  penfer  à  fa  largeur  j  vous 
aurez  l'idée  d'une  ligne ,  ou  d'une  étendue 
en  longueur  fans  largeur  &  fans  profon- 
deur. 

Enfi.i  réfléchiflez  fur  une  extrémité  de 
cette  ligne  ,  fans  faire  attention  à  fa  lon- 
gueur ^  &  vous  vous  ferez  l'idée  d'ua 
point  j  ou  de  ce  qu'on  prend  en  géomé- 
trie pour  ce  qui  n'a  ni  longueur  y  ni  lar- 
geur ,  ni  profondeur. 

Par  cette  voie,  vous  vous  formerez  fans 
effort  les  idées  de  point,  de  ligne,  &  de 
furface.  On  voit  que  tout  dépend  d'étudier 
l'expérience  ,  afin  d'expliquer  la  génération 
des  idées  dans  le  même  ordre  dans  lequeî 
elles  fe  font  formées.  Cette  méthode  efl 
fur-tout  indifpenfable  ,  quand  il  s'agit  des^ 
notions  abftraites  ;  c'eft  le  feu]  moyen  de 
les  expliquer  avec  netteté. 

§.  13.  On  peut  remarquer  deux  diiTé- 
Tome.  1,  K. 
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rences  eflentielles  entre  les  idées  fimpîegn- 
&  les  complexes.    1°.  L'efprit    eft   pure- 
ment palTif  dans  la  produétion  des    pre- 
mières :  il  ne  pourrortpas  Te  donner  l'idée 
d'une  couleur    qu'il  n'a  jamais  vue.  11  eft  ,       | 
au  contraire  ,  actif  dans  la  génération  des 
dernières.  C'eft  lui  qui  en  réunit  les  idées 
fîmples  ,    d'après   des  modèles    ou  à    {on 
choix  ^  en  un  mot ,  elles  ne  font  que  l'ou- 
vrage d'une  expérience   réfléchie.   Je  les 
appellerai    plus   particulièrement  notions, 
2".  Nous    n'avons   point  de    mefure  pour 
connoître  l'excès   d'une    idée  lîmple    fur 
une  autre  :  ce  qui  provient  de  ce  qu'on  ne 
peut  les  divifer.  11  n'en  eft  pas  de  même 
des  idées  complexes  :  on  connoît  ,  avec  la 
dernière  précilion  ,  la  différence  de  deux 
nombres  -,   parce  que  l'unité  ,    qui  en  eft 
la  mefure  commune  ,   eft   toujours  égale. 
On  peut  encore  compter  les  idées  fimples 
des  notions  complexes  qui ,  ayant  été  for- 
mées de    perceptions  différentes  ,    n'ont 
pas  une  mefure  aufti  exade  que  l'unité.  S'il 
y  a  des  rapports  qu'on  ne   fauroit  appré- 
cier ,  ce  font  uniquen~ient  ceux  des    idées 
fimples.  Par  exemple  ,  on  connoit  exacte- 
ment quelles  idées  on  a  attaché  de  plus  au 
mot  or  qu'à  celui  de  tombac-^  mais  on  ne   ' 
peut  pas  mefurer  la  différence  de  la  cou- 
leur de  ces    métaux ,   parce  que   la    per- 
ception en  eft  fîmple  &  indivifible. 

§.  14.  Les  idées  (impies  &  les  idées  com- 
plexes conviennent  en  ce  qu'on  peut  éga- 
lement \q^  confidérer  comme  abfolues  & 
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des  connoiffances  humainei.  ir§ 
comme  relatives.  Elles  font  abfolues , 
quand  on  s'y  arrête  &  qu'on  en  fait  l'ob- 
jet de  fa  réflexion  ,  fans  les  rapporter  à 
d'autres.  Mais  ,  quand  on  les  confidere 
comme  furbordonnées  les  unes  aux  autres 
on  les  nomme  relations. 

§.  15.  Les  notions  archétypes  ont  deux 
avantages  :  le  premier,  c'eft  d'être  corn- 
plettesj  ce  font  des  modèles  fixes  dont 
l'efprit  peut  acquérir  une  connoilfance  û 
parfaite  ,  qu'il  ne  lui  en  redera  plus  rien  à 
découvrir.  Cela  eft  évident  ,  puifque  ces 
notions  ne  peuvent  renfermer  d'autres 
idées  fimples  que  celles  que  l'efprit  a  lui- 
même  ralfemblées.  Le  fécond  avantage  eft 
une  fuite  du  premier  \  il  confifte  en  ce  que 
tous  les  rapports  qui  font  entr'elles  peu- 
vent erre  apperçus  :  car  ,  connoilfant  tou- 
tes les  idées  fimples  dont  elles  font  for- 
mées ,  nous  en  pouvons  faire  toutes  \qs 
analyres  poiTibles. 

Mais  les  notions  des  fubftances  n'ont  pas 
les  mêmes  avantages.  Elles  font  néceffaire- 
inent  incomplettes  ,  parce  que  nous  les 
rapportons  à  des  modèles  où  nous  pou- 
vons tous  les  jours  découvrir  de  nouvelles 
propriétés.  Par  conféquent  nous  ne  fau- 
rions  connoître  tous  les  rapports  qui  font 
entre  deux  fubftances.  S'il  eft  louable  de 
chercher  ,  par  l'expérience  ,  à  augmenter 
de  plus  en  plus  notre  connoiftance  à  cet 
ég-ird',  il  eft  ridicule  de  fe  flatter  qu'on 
puilfe  ,  i;n  jour  ,  la  rendre  parfaite. 

Cependant  il  faut  prei:dre  garde  qu'elle 
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li'eft  pas  obfcure  &  confule  ,  comme  ocr 
fe  l'imagine  j  elle  n'eft  que  bornée.  Il  dé- 
pend de  nous  de  parler  des  fubftances  dans 
la  dernière  exadlitudej  pourvu  que  nous 
ne  comprenions  dans  nos  idées  Ô£  dans 
nos  expreflions,  que  ce  qu'une  obfervation 
confiante  nous  apprend. 

§.  i6.  Les  mots  fynoliymes  de  penfée  ^ 
opération  ^ perception  ^fenfation  ^confcience  , 
£,dée  ,  notion  ,  font  d'un  fi  grand  ufage  en 
niétaphyfique  ,  qu'il  eft  efTentiel  d'en  re- 
marqi'er  la  différence.  J'appelle /7^/7y<'V  tout 
ce  que  Famé  éprouve ,  foit  par  des  im- 
predioDS  étrangères,  foit  par  l'ufage  qu'elle 
fait  de  fa  réflexion  ;  opération  ,  la  penfée  j 
en  tant  qu'elle  eft  propre  à  produire  quel- 
que changement  datis  l'ame  ,  &£  ,  par  ce 
moyen  ,  à  l'éclairer  &  la  guider  ;  percep- 
tion ,  l'imprcfiion  qrii  fe  produit  en  nous  à 
la  préfence  àes  objets  :  fenfation.  ,  cette 
même  impreflion  eu  tant  qu'elle  vient  par 
ies  fens  :  confcience  ,  la  connoiffance  qu'on 
en  prend  :  idée  ,  la  connoiffance  qu'on  en 
prend  comme  image  :  notion  ,  toute  idée 
qui  eft  notre  propre  ouvrage»  Voilà  le  fens 
«dans  lequel  je  me  fers  de  ces  mots.  On  ne 
peut  prendre  indifféremment  l'un  pour 
l'autre  ,  qu'autant  qu'on  n'a  befoin  que  de - 
l'idée  principale  qu'ils  figniiîent.  On  peut 
appeller  les  idées  fiinples ,  indifféremment 
perceptions  ou  idées;,  m.ais  on  ne  doit  pas 
les  appeller  notion? ,  parce  qu'elles  ne  font 
pas  l'ouvrage  de  refprit.  On  ne  doit  pas 
dire  la  notion  du  blanc  ,  mais  la  perception 


âts  cùnnoijfdnces  humaines.  jiy 
du  Blanc.  Les  notions  ,  à  leur  tour  ,  peu- 
vent être  confidérées  comme  images  :  on 
peut  ,  par  conféquent  ,  leur  donner  le 
nom  d'idées ,  mais  jamais  celui  de  per- 
ception. Ce  feroit  faire  entendre  qu'elles 
ne  font  pas  notre  ouvrage.  On  peut  dire 
la  notion  de  la  hardiejfe  ,  &  non  \^ perception, 
de  la  hardiejfe  :  ou  ii  l'on  veut  faire  ufage 
de  ce  terme  ,  il  faut  dire  ,  les  perceptions 
qui  compofent  la  notion  de  la  hardiejje.  Ea 
un  mot  ,  comme  nous  n'avons  confcience 
des  impreflîons  quife  paifent  dans  l'ame, 
que  comme  de  quelque  chofe  de  fimpie  êC 
d'indivifible  ,  le  nom  de  perception  doit 
être  confacré  aux  idées  fimples  ,  ou  du 
moins  à  celles  qu'on  regarde  comme  telles 
par  rapport  à  des  notions  plus  comporecs. 
J'ai  encore  une  remarque  à  faire  fur  \qs 
mots  à'idée  &  de  notion  :  c'eft  que  le  pre- 
mier lignifiant  une  perception  confidérée 
comme  image  ,  &  le  fécond  une  idée,  que 
l'efprit  a  lui-même  formée  ,  les  idées  & 
les  notions  ne  peuvent  appartenir  qu'aux 
êtres  qui  font  capables  de  réflexion.  Quanî 
aux  autres  ,  tels  que  les  bêtes,  ils  n'ont 
que  des  fenfations  &  des  perceptions  :  ce 
qui  n'eft  pour  eux  qu'une  perception  ,  de- 
vient idée  à  notre  égard  ,  par  la  réflexion 
que  nous  faifons  que  cette  perceptiou  re- 
préfente  quelque  chofe. 
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SECTION   QUATRIEME. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

Dt  t  opération  par  laqueUes  nous  donnons  des 

fignes  à  nos  idées. 

V-^Ette  opération  réfulte  de  l'imagina- 
tion ,  qui  préfente  à  l'efprit  des  fignes 
dont  on  n'avoit  point  encore  l'ufage  ,  ôc 
de  l'attention  qui  les  lie  avec  les  idées. 
Elle  eft  une  des  plus  elTentielles  dans  la 
recherche  de  la  vérité;,  cependant  elle  eft 
des  moins  connues.  J'ai  déjà  fait  voir  quel 
eft  l'uTage  &  la  néceflité  des  fignes  pour 
l'exercice  des  opération?  de  l'ame.  Je  vais 
déir.ontrer  la  même  chofe  ,  en  les  confidé- 
rai^t  par  rapport  aux  différentes  cfpeces 
d'idées.  C'eft  une  vérité  qu'on  ne  fauroit 
préfenter  fous  trop  de  faces  différentes. 

§,  I.  L'arithmétique  fournit  un  exemple 
bien  fenfible  de  la  nécefiité  des  fignes.  Si, 
après  a\oir  donné  un  nom  à  l'unité  ,  nous 
n'en  imaginions  pas,  fiicceflivement ,  peur 
toutes  les  idées  que  nous  formons  par  la 
niuItip!iciition  de  cette  première  ,  il  nous 
ferait  impoffble  de  faire  aucun  progrès 
dans  la  connoiffance  des  nombres.  Nous 
ne  dilcernons  différentes  collpftions  ,  que 
parce  que  nous  avons  des  chiffres  qui  font 


des  connoiffances  humaines.  ti(^ 
eux-mêmes  fort  ciiilinâs.  Otons  ces  chif- 
fres ,  ôtons  tous  Jes  figues  en  ufage  ,  6c 
nous  nous  appercevrons  qu'il  nous  eft  im- 
poffible  d'en  conferver  les  idées.  Peut-on 
feulement  fe  faire  la  notion  du  plus  petit 
nombre,  fi  l'on  îie  confidere  pas  plufieurs 
objets  ,  dont  chacun  foit  comne  le  figne 
auquel  on  attache  l'unité  ?  Pour  moi  ,  je 
n'apperçois  les  nombres  deux  ou  trois  y 
qu'autant  que  je  me  repréfente  deux  ou 
trois  objets  différens.  Si  je  palfe  au  nom- 
bre quatre  ,  je  luis  obligé  ,  pour  plus  de 
faciliié,  d'imaginer  deux  objets  d'un  côté 
&  deux  de  l'autre  :  à  celui  deyj'r,  je  ne 
puis  me  dilpenfer  de  \es  diftribu^r  deux  à 
deux  ou  trois  à  trois  :  &  ii  je  veux  aller 
plus  loin  ,  il  m.e  faudra  bientôt  confidé- 
rer  plufieurs  unités  comme  une  feule,  6c 
les  réunir  pour  cet  effet  à  un   feul  objet. 

$.  2.  Locke  (a)  parle  de  quelques  Amé- 
ricains qui  n'avoient  point  d'idées  du  nom- 
bre m.ille ,  parce  qu'en  effet  ils  n'avoient 
imaginé  des  noms  que  [)our  comipter  juf- 
qu'à  vÎMgt.  J'ajoute  qu'ils  auroienteu  quel- 
que difficui'é  à  s'en  faire  du  nombre  vingt- 
un.  En  voici  la  raifon. 

Par  la  nature  de  notre  calcul  ,  il  fuffit 
d'avoir  des  idées  des  premiers  nombres  , 
pour  être  en  état  de  s'en  faire  de  tous 
ceux  qu'on  peut  déterminer.  C'elt  que  , 
les  premiers  fignes  étant  donnés  ,  nous 
avons  des  règles  pour   en    inventer   d'au- 

(d)  L.  2.  c.  i6.  §.  6.  Il  dit  qu'il  s'eft  entretenu 
avec  eux. 
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tfcs.  Ceux  qui  ignoreroient  cette  méthode  j 
au  point  d  être  obligés  d'attacher  chaque 
colle£èion  à  des  fîgnes  quin'anroient  point 
d'analogie  entr'eux  ,  n'auroient  aucun  fe^ 
cours  pour  fe  guider  dans  l'invention  des; 
fîgnes.  Us  n'auroient  donc  pas  la  même  faci- 
lité que  nous,  pour  fe  faire  de  nouvelles 
idées.  Tel  étoit ,  vraifemblablement ,  le  cas 
de  ces  Américains.  Ainfi ,  non-feulement  ils 
n'avoient  point  d'idée  du  nombre  mille  y 
irais  même  il  ne  leur  étoit  pas  aifé  de  s'en 
faire  iuimédiatement  au-deifus  de  vingt  (û)* 
§.  3.  Le  progrès  de  nos  connoiflances 
dans  les  nombres  vient  donc  uniquement 
de  l'exaftitude  avec  laquelle  nous  avons 
ajouté  l'unité  à  elle-même  ,  en  donnant  à 
chaque  progrefiîon  un  nom  qui  la  fait  dif- 
tinguer  de  celle  qui  la  précède  &  de  celle 
qui  la  fuit.  Je  fais  que  cent  eft  fupérieur 
d'une  unité  à  quatre-vingt-dix-neuf,  Ôc 
inférieur  d'une  unité  à  cent  un  ;  parce  que 
je  me  fouviens  que  ce  font  là  trois  fîgnes 
que  j'ai  choifis  pour  déligner  trois  nombresc 
qui  fe  fuivent* 

(a)  On  ne  peut  plus  douter  de  ce  que  j'avance- 
ici ,  depuis  la  relation  de  M.  de  la  Condamine. 

Il  parle  [pag. 67  ]  d'un  peuple  qui  n'a  d'autre 
figne  pour  exprimer  le  nombre  trois  que  celui- ci  ^ 
poellarraroriicjurac.  Ce  peuple  ay  ^.nt  commercé 
d'une  manière  auffi  peu  commode  ,  il  ne  lui  étoit 
pas  aifé  de  compter  au-delà.  On  ne  doit  donc  pas 
avoir  de  la  peine  à  comprendre  que  ce  fuffent 
là  ,  comme  on  l'affure ,  les  borner  de  foji  arith- . 
jnétique^ 
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§.  4.  11  ne  faut  pas  fe  faire  illufion  ,  en 
s'imaginant  que  les  idées  des  nombres , 
réparées  de  leurs  fignes  ,  foient  quelque 
chofe  de  clair  &  de  déterminé  [a).  Il  ne 
peut  rien  y  avoir  qui  réunilfe  darjs  l'efprit 
plufieurs  unités  ,  que  le  nom  même  au- 
quel on  les  a  attachées.  Si  quelqu'un  me 
demande  ce  que  c'eft  que  mille  j  que  puis- 
je  répondre  ?  linon  que  ce  mot  fixe  dans 
mon  efprit  une  certaine  colleûion  d'uni- 
tés. S'il  m'interroge  encore  Ajr  cette  col- 
ledion  ,  il  eft  évident  qu'il  m'eft  impolîi- 
ble  de  la  lui  faire  appercevoir  dans  toutes 
fes  parties.  \\  ne  me  refte  donc  qu'à  lui 
préfenter  fucceflîvement  tous  les  noms 
qu'on  a  inventé  pour  fignifier  les  pro- 
greflîons  qui  la  précèdent.  Je  dois  lui  ap- 
prendre à  ajouter  une  unité  à  une  autre  , 
&  à  les  réunir  par  le  ligne  deux  ^  une 
troifieme  aux  deux  précédentes  ,  &  à  les 
attacher  au  ligne  trois  \,  &  ainfi  de  fuite. 
Par  cette  voie  ,  qui  eft  l'unique  ,  je  le 
mènerai  de  nombres  en  nombres  jufqu'â 
mille. 

Qu'on  cherche  enfuite  ce  qu'il  y  auri 
de  clair  dans  fon  efprit  ,  on  y  trouvera 
4rois  chofes  :  l'idée  de  l'unité  ,  celle  de 
l'opération  par  laquelle  il  a  ajoutéplufieurs 

(d)  Mallebranche  a  penfé  que  les  nombres 
qu'apperçoit  Vemendcmeni  pur  font  quelque  chofe 
de  bien  fupérieur  à  ceux  qui  tombent  fous  les  fens. 
Saint  Auguftin  (  dans  fes  confeflions  ) ,  les  Plato- 
niciens &  tous  lespartifans  des  idées  innées,  ont 
été  dans  le  même  préjugé. 
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fois  l'unité  à  elle  même  ,  enfin  le  fouve- 
nir  d'avoir  imaginé  le  iigne  mille  après  les 
fignes  neuf  cens  quatre  -  vingt-  dix-  neuf  ^  - 
neuf  cens  quatre-vingt  dix  huit  .^  &C.  Ce 
n'elt  certainement  m  par  1  idée  de  l'uni- 
té ,  ni  par  celle  de  l'opération  qui  l'a 
multipliée  ,  qu'ell  déterminé  ce  nombre, 
car  ces  chofes  fe  trouvent  également  dans 
tous  les  autres.  Mais  puifque  le  (igné  mille 
ri'apparti2iit  qu'à  cette  colled^iou  ,  c'cft 
lui  feul  qui  la  détermine  &  qui  la  dif- 
tingue. 

§.i  5.  II  cft  donc  hors  de  doute  que  , 
quand  un  homme  ne  voudroit  calculer 
que  pour  lui  ,  il  feroit  autant  obligé  d'in- 
venter des  /ignés  ,  que  s'il  vouloir  com- 
muniquer {\i%  calculs.  Mais  pourquoi  ce 
qui  eft  vrai  en  arithmétique  ne  le  leroit-il 
pas  dans  les  autres  fciences  ?  Pourrions- 
nous  jamais  réfléchir  fur  là  méraphyHque 
&  fur  la  morale  ,  fi  nous  n'avions  inventé 
des  (ignés  poiir  fixer  nos  idées  ,  à  mefure 
que  nous  avons  formé  de  nouvelles  col- 
leilious  ?  Les  mots  ne  doivent- ils  pas  être 
aux  idées  de  toutes  les  fciences  ce  que 
font  \ç.i  chittres  aux  idées  de  l'ari^hmé- 
tique  ?  II  ed  vraifemblahle  que  l'ignoranc© 
ds  cette  vérité  eft  une  des  caufes  de  la 
confufion  qui  règne  dans  les  ouvrages  de 
métaphyfique  &  de  morale.  Pour  trai- 
ter cette  matière  avec  ordre  ,  il  faut  par- 
courir toutes  les  idées  qui  peuvent  être 
l'objet  de  notre  réflexion. 

§.  (5.  Il  me  femb^e   qa'il  n'y  a   rien  à 
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ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  fur  \qs  idées  fim- 
pîes.  II  eft  certain  que  nous  réfléchiilbns 
ibuvent  fur  nos  perceptions  ,  fans  nous 
rappeller  autre  chofe  que  leurs  noms  ,  ou 
\qs  circonftances  où  nous  les  avons  éprou- 
vées. Ce  n'eft  même  que  par  la  liaifoti 
qu'elles  ont  avec  ces  fignes  ,  que  l'imagi- 
nation peut  les  réveiller  à  notre  gré. 

L'efprit  eft  fi  borné  qu'il  ne  peut  pas 
fe  retracer  une  grande  quantité  d'idées  , 
pour  en  faire,  tout  à  la  fois  ,  le  fujet  de 
fa  réflexion.  Cependant  il  eft  fouvcnt  né- 
ceiTaire  qu'il  en  confidere  plufieurs  enfem- 
ble.  C'eft  ce  qu'il  fait  avec  le  fecours  des 
fignes ,  qui  ,  en  les  réunilfant  ,  les  lui  font 
envifager  comme  fi  elles  n'étoient  qu'une 
feule  idée. 

$.  7.  II  y  a  deux  cas  où  nous  rafTem- 
blons  des  idées  fimples  fous  \)n  feul  figne  : 
nous  ie  faifons  fur  des  modèles  ou  fans 
modèles. 

Je  trouve  un  corps  ,  &  je  vois  qu'il  eft 
étendu  ,  figuré,  divifible  ,  folide  ,  dur, 
capable  de  mouvement  &  de  repos  ,  jau- 
ne ,  fufible  ,  dudHIe  ,  malléable  ,  fort  pe- 
fant,  fixe  ,  qu'il  a  la  capacité  d'être  dif- 
fous  dans  l'eau  régale  ,  &c.  Il  eft  certaia 
que  ,  fi  je  ne  puis  pas  donner  ,  tout  à  la 
fois  ,  à  quelqu'un  une  idée  de  toutes  ces 
qualités ,  je  ne  faurois  me  les  rappeller  à 
moi-même  qu'en  les  faifant  pafter  en  re- 
vue devant  mon  efprit.  Mais  fi  ,  ne  pou- 
vant les  embrafler  toutes  enfemble  ,  je 
voulois  ne  penfer  qu'à  une   feule  ,  par 
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exemple  ,  à  ia  couleur  ,  une  idée  aufîî  îa- 
complette  me  feroit  inutile  ,  &  me  feroit 
fouvent  confondre  ce  corps  avec  ceux  qui 
lui  relFemblent  par  cet  endroit.  Pour  fortir. 
de  cet  embarras  ,  j'invente  le  mot  or  ,  5^ 
&  je  m'accoutume  à  lui  attacher  toutes  les 
idées  dont  j'ai  faitle  dénombrement.  Quand 
par  la  fuite  je  penferai  à  la  notion  ds  l'or, 
je  n'apperccivrai  donc  que  ce  fon  ,  or ,  &  le 
fouveuir  d'y  avoir  lié  une  certaine  quantité, 
d'idées  fimplcs  que  je  ne  puis  réveiller  tout 
à  la  fois  ,  mais  que  j'ai  vu  co-exiftsr  dans, 
un  mê.re  fujet,  &  que  je  me  rappellerai 
Xq^s  unes  après  les  autres  quand  je  le  foii- 
haiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réfléchir  fur  les 
fubftances  ,  qu'autant  que  nous  avons  des 
figues  qui  déterminent  le  nombre  &  la  \a- 
riéîé  des  propriétés  que  nous  y  avons  re- 
marquées ,  &  que  nous  voulons  réunir  dans 
à.<i%  idéss  complexes  ,  comme  elles  le  font 
hors  de  noiis  dans  des  fujets.  Qu'on  oublie  , 
pour  un  moment  ,  tous  ces  (ignés  ,  &  qu'on 
effaye  d'en  rappeller  les  idées  j  on  verra 
que  les  mots  ,  ou  d'autres  lignes  équiva- 
Jens  ,  font  d'une  fi  grande  nécefîîîé  ,  qu'ils 
tiennent  ,  pour  aiiifi  dire  ,  dans  notre  ef- 
prit ,  la  place  qsie  les  fujets  occupent  au  de- 
hors. Comme  les  qualités  des  chofes  ne  co- 
exifteroient  pas  hors  de  nous  ,  fans  des  fu- 
jets où  elles  fe  réujiiffent  ,  leurs  idées  ne 
co-exifteroient  pas  dans  notre  efprit,  fans, 
des  fignes  où  elles  fe  réu:Hflent  également. 

§.  Ji.  La  nécelTité  des  fignes  eil  eacore 
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bien  ^Q\\\\h\ç.  dans  les  idées  complexes  que 
nous  formons  fans  modèles.  Quand  nous 
avons  rallemblé  àç.%  idées  que  nous  ne 
voyons  nulle  part  réunies  ,  comme  il  arrive 
ordinairemeiit  dans  les  notions  archétypes , 
qu'eftce  qui  en  fixeroit  les  colleétions  ,  fi 
nous  ne  les  attachions  à  des  mots  qui  font 
comme  des  liens  qui  les  en;pêchent  de  s'é- 
chapper ?  Si  vous  croyez  que  les  noms  vous 
foient  inutiles  ,  arrachez-les  de  votre  mé- 
moire ,  &  effayez  de  réfléchir  fur  les  loix 
civiles  &  morales ,  fur  les  veitus  &  les  vi- 
ces ,  enfin  fur  toutes  les  adions  humaines  j 
vous  reconnoîtrez  votre  erreur.  Vouî  avoue- 
rez que  fi  j  à  chaque  combinaifon  que  vous 
faites  ,  vous  n'avez  pas  des  iigne»  pour  dé- 
ttrmîner  le  nombre  d'idées  fimples  que 
vous  avez  vouTu  recueillir  ,  à  peine  aurez- 
vous  fait  un  pas  que  vous  n'appercevrez 
plus  qu'un  chaos.  Vous  ferez  dans  le  même 
embarras  que  celui  qui  voudroit  calculer  , 
en  difant  plufieurs  fois  un  ,  un  ,  un  ,  & 
qui  ne  voudroit  pas  imaginer  des  fignes 
pour  chaque  colleâion.  Cet  homme  ne  fe 
feroit  jamais  l'idée  d'une  vingtaine;  parce 
que  rien  ne  pourroit  Taifurer  qu'il  en  au- 
roit  exadiement  répété  toutes  les  unités. 

§.  9.  Concluons  que  ,  pour  avoir  des 
idées  fiir  lefquelles  lîous  puifTions  réfléchir  , 
nous  avons  befoin  d'imaginer  des  fignes  qui 
fervent  de  liens  aux  diiïerenres  colleétions 
d'idées  fimples ,  &  que  nos  notions  ne  font 
exactes  qu'autant  que  nous  avons  inventé, 
avec  ordre,  les  iignes  qui  doivent  les  fixer^ 
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§.  10.  Cette  vérité  fera  connoître  à  tou$ 
ceux  qui  voudront  réfléchir  fur  eux  -  mê- 
mes ,  combien  le  nombre  des  mots  que 
Dous  avons  dans  la  mémoire  ert  fupérieur 
à  celui  de  nos  idées.  Cela  devoit  être  na- 
turellement ainfi  'j  foit  parce  que  la  ré- 
flexion ne  venant  qu'après  la  mémoire  , 
elle  n'a  pas  toujours  repaffé  avec  affez  de 
foin  fur  les  idées  auxquelles  on  avoit  donné 
des  fignes  ,  foit  parce  que  nous  voyons 
qu'il  y  a  un  grand  intervalle  entre  le  rems 
où  l'on  commence  à  cultiver  la  mémoire 
d'un  enfant  ,  en  y  gravant  bien  Aqs  mots 
dont  il  ne  peut  encore  remarquer  les  idées  , 
&  celui  où  il  commence  à  être  capable 
d'analyfer  fes  notions  ,  pour  s'en  rendre 
quelque  compte.  Quand  cette  opération 
furvient  ,  elle  fe  trouve  trop  lente  pour 
fuivre  la  mémoire  ,  qu'un  long  exercice  a 
rendu  prompte  &  facile.  Quel  travail  ne 
feroit-ce  pas  ,  s'il  falloit  qu'elle  en  exami- 
uât  tous  les  figues  ?  On  les  emploie  donc 
tels  qu'ils  fe  préfentent  ,  &  l'on  fe  con- 
tente ordinairement  d'en  faifir  à-peu-près 
le  fens.  Il  arrive  de-là  que  l'analyfe  eft  , 
de  toutes  \qs  opérations  ,  celle  dont  on 
connoît  le  moins  l'ufage.  Combien  d'hom- 
;Bies  chez  qui  elle  n'a  jamais  lieu  !  L'expé- 
lience  ,  au  moins,  confirme  qu'elle  a  d'au- 
tant moins  d'exercice  ,  que  la  mémoire  & 
l'imagination  en  ont  davantage.  Je  le  ré- 
pète donc  :  tous  ceux  qui  rentreront  en 
eux-mêmes,  y  trouveront  grand  nombre  de 
fignes  auxquels  ils  n'ont  lié  que  àz^  idées 
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fort  imparfaites  ,  &  plufieiirs  même  aux- 
quels ils  n'en  attachent  point  du  tout.  Dé- 
jà le  chaos  où  fe  trouvent  les  fciences 
abltraites  :  chaos  que  les  philofophes  n'ont 
jamais  pu  débrouiller,  parce  qu'aucun  d'eus 
n'en  a  connu  la  première  caufe.  Locke  eft 
le  feiil  en  faveur  de  qui  on  peut  faire  ici 
quelque  exception. 

§.  1 1.  Cette  vérité  montre  encore  com- 
bien les  refTorts  de  nos  conncilfances  font 
fimples  &  admirables.  Voilà  l'ame  de  l'hom- 
me avec  des  fenfations  &  des  opérations  : 
comment  difpofera-t-elle  de  ces  matériaux  ? 
Des  geftes  ,  des  fons  ,  des  chiffres  ,  des 
lettres  j  c'eft  avec  des  inftrumens  aufîî 
étrangers  à  nos  idées  que  nous  les  mettons 
en  œuvre  ,  pour  nous  élever  aux  connoif- 
fances  les  plus  fublimes'.  Les  matériaux  font 
les  mêmes  chez  tous  les  hommes  :  m.ais 
la  preiFe  à  fe  fervir  des  fignes  varie  ^  & 
de-là   l'inégalité  qui  fe  trouve  parmi  eux. 

Refufez  à  un  efprit  fupérieur  l'ufage  dQs 
carafteres  :  combien  de  connoifTances  lui 
font  interdites  ,  auxquelles  un  efprit  mé- 
diocre attcindroit  facilement  ?  Otez-lui  en- 
core l'ufage  de  la  parole  ^  le  fort  des  muets 
vous  apprend  dans  quelles  bornes  étroites 
vous  le  renfermez.  Enfin  ,  enlevez-lui  l'u- 
fage de  toutes  fortes  de  fignes  ,  qu'il  ne 
fâche  pas  faire  à  propos  le  moindre  gefîe  ^ 
pour  exprimer  les  penfées  les  plus  ordinai- 
res \  vous  aurez  en  lui  un  imbécille. 

§.  12.  11  feroit  à  fouhaiter  que  ceux 
qui  fe  chargent  «le  l'éducation  des  cnfans , 
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u'ignorafTent  pas  tes  premiers  re/Torts  de 
l'efprit  humain.    Si   un  précepteur  ,  con- 
noiffant  parfaitement  l'origine   &  le  pro- 
grès de  nos  idées  ,  n'entretenoit  fon  difci- 
p!e  que  des  cihofes  qui  ont  le  plus  de  rap- 
port à  fes  befoins  &  à  fon  âge  j   s'il  avoit 
affez  d'adreffe  pour  le  placer  dans  les  cir- 
conftances  les  plus  propres  à  lui  apprendre 
à  fe  faire  des  idées  précifes  &  à  les  fixer 
par  des  lignes  conftans  j  fi  même  ,  en  ba- 
dinant ,   il  n'employoit  jamais  ,  dans  Çqs 
difcours  ,  que  des  mots  doni  le  fens  feroit 
exadlcment   déterminé   ^    quelle  netteté  , 
quelle  étendue  ne  donneroit-il  pas  à  l'ef- 
prit de  fon  élevé  1  Mais  combien  peu  de 
pères  fo-nt  en  état  de  procurer  de  pareils 
■maîtres  à  leurs  enfans    ;   &  combien  font 
encore  plus  rares  ceux  qui  fercient  propres 
à  remplir   leurs  vues  ?    Il    eft    cependant 
utile  de   connoître  tout  ce   qui   pourroit 
contribuer  à  une  bonne  éducation.  Si  l'on 
ce  peut  pas  toujours  l'exécuter,  peut-être 
évitera  t-on  au  moins  ce  qui  y  feroit  tout-à- 
fait  contraire.  On  ne  devroit ,  par  exemple , 
jamais  embarraffer  les  enfans  par  des  paral- 
îogifmes,  des  fophifmes  Si  d'autres  mauvais 
raifonnemens.En  fe  permettant  de  pareils 
badinages ,  on  court  rifque  de  leur  rendre 
l'efprit  confus  &  même  faux.  Ce  n'eft  qu'a- 
près que  leur   entendement  ai:roit  acquis 
beaucoup  de  netteté  &  de  juftefle  ,   qu'on 
pourroit  ,  pour  exercer  leur  fagacité  ,  leur 
tenir   des  difcours  captieux.  Je    voudrois 
même  qu'on  y  apportât  alTez  de  précaution 
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pour  prévenir  tous  les  inconvéniens^  mais 
des  réflexions  fur  cette  matière  m'écarte- 
roient  trop  de  mon  fujet.  Je  vais  ,  dans  le 
chapitre  fuivant ,  confirmer  par  des  faits  ce 
que  je  crois  avoir  démontré  dans  celui-ci  : 
ce  fera  une  occafion  de  développer  mon 
fentiment  de  plus  en  plus. 

CHAPITRE     II. 

On     confirme  par    des  faits  ce    qui  a    été 
prouvé  dans  le  chapitre  précédent, 

§.  r^.  a  J\.  Chartres  ,  un  jeune  homme 

w  de  vingt-trois  à    vingt-quatre  ans,  fils 

))  d'un  artifan  ,  fourd  bi.  muet  de  naifTcin- 

j)  ce  ,    commença    tout  -  à  -  coup    à  par- 

))  1er  ,    au  grand  étonnement  de  toute  la 

w  Ville.  On  fut  de  lui  que  ,  trois  ou  quatre 

i>  mois  auparavant    ,    il  avoit  entendu  le 

»  fon  des  cloches  ,  &  avoit  été  extrême- 

»  ment  furpris  de  cette  fcnfation  nouvelle 

))  &  inconnue.  Enfuite  il  lui  éîoit  forti  une 

»  efpece  d'eau  de  l'oreille  gauche  ,   &  il 

»  avoit  entendu    parfaitement   des   deux 

»  oreilles.    Il  fut  trois  ou  quatre  mois  à 

»  écouter  ,  fans  rien  dire  \  s'occoutumant 

>5  à  répéter  tous  bns  les  paroles  qu'il  en- 

))  tendoit  ,   &  s'alîcrmilfant   dans  la  pro- 

»  nonciation  &  dans  les  idées  attachées  aux 

»  mots.  Enfin  il  fc  crut  en  état  de   rom- 

»  pre  le  nlcnce  ,  &  il  déclara  qu'il  parloit , 
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»  quoique  ce  ne  fût  encore  qu'iinparfai- 
w  temeiit.  Aunîtôt  des  Théologiens  ha- 
»  biles  riaterrogerent  fur  fon  état  palfc  , 
»  8c  leurs  principales  queftions  roulèrent 
))  fur  Dieu  ,  iur  l'aine  ,  Çux  la  bonté  ou 
»  la  malice  morale  des  actions.  Il  ne  parut 
»  pas  avoir  poulFé  Tes  penfées  jufques  là. 
))  Quoiqu'il  fût  né  de  pareiis  catholiques, 
î)  qu'il  alîiflat  à  la  melfe  ,  qu'il  fût  iniiruit 
î)  à  faire  le  ligne  de  la  croix  &  à  fe  mettre 
»  à  genoux  dans  la  contenance  d'un  hoin- 
»  me  qui  prie  ,  il  n'avoit  jamais  joint  à 
»  tout  cela  aucune  intention  ,  ni  compris 
»  celle  que  les  autres  y  joignent.  Il  ne  fa- 
»  voit  pas  bien  diliindtement  ce  que  c'é- 
»  toit  que  la  mort  ,  &  il  n'y  penfoit  ja- 
M  uiais.  Il  menoit  une  vie  purement  ani- 
))  m.aîe  ,  tout  occupé  des  objets  fenfibles 
»  &  préfens  ,  &  du  peu  d'idées  qu'il  rece- 
»  voit  parles  yeux.  Il  netiroit  pas  même 
))  de  la  comparaifon  de  fes  idées  tout  ce 
'j)  qu'il  fe'.r.ble  qu'il  eii  auroit  pu  tirer.  Ce 
»  n'eil  pas  qu'il  n'eût  naturellement  de 
»  l'efprir  ;  mais  l'efurit  d'un  homme  privé 
»  du  commerce  des  autres  eft  fi  peu  exer- 
w  ce  &  fi  peu  cultivé  ,  qu'il  ne  penfe  qu'au- 
»  t.JHt  qu'il  efi:  i'jfiifpenrablement  forcé  paf 
»  les  objets  ex'érieurs.  Le  plus  grand  fonds 
))  des  idées  des  hom.mes  eft  dans  leur  com- 
»   merce  réciproque.  « 

§.  14.  Ce  fait  eft  rapporté  dans  les  mé- 
moires de  l'Académie  des  fcienccs  {a).  Il 

(/2)  Année   1703  ,  p.  18. 
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eût  été  à  fouhaiter  qu'on  eût  interrogé  ce 
jeune  homme  furie  peu  d'idée  qu'il  avoit  7 
quand  il  étoit  fans  l'ufage  de  la  parole  5 
fur  les  premières  qu'il  acquit  depuis  que 
l'ouie  lui  fut  rendue  ^  fur  les  fecours  qu'il 
reçut  ,  foit  des  objets  extérieurs  ,  foit  de 
ce  qu'il  entendoit  dire  ,  foit  de  fa  propre 
réflexion  ,  pour  en  faire  de  nouvelles  ^  eti 
\m  mot  ,  fiir  tout  ce  qui  put  être  à  fon 
efprit  une  occafion  de  fe  former.  L'ex- 
périence agit  en  nous  de  fi  bonne  heure  , 
qu'il  n'eft  pas  étonnant  qu'elle  fe  donne 
quelquefois  pour  la  nature  même.  Ici  au 
contraire  elle  agit  fi  tard  ,  qu'il  eût  été 
.'iifé  de  ne  pas  s'y  méprendre.  Mais  les 
Théologiens  y  vouloient  reconnoître  la 
nature  ,  Se  tout  habiles  qu'ils  étoient ,  ils 
ne  reconnurent  ni  l'une  ni  l'autre.  Nous 
n'y  pouvons  fuppléer  que  par  des  con- 
jectures. 

§.  15  J'imagine  que  pendant  23  ans  , 
ee  jeune  homme  étoit  à-peu-près  dans 
l'état  où  j'ai  repréfenté  l'ame  ,  quand  ne 
difpofant  point  encore  de  fon  attention  , 
elle  la  donne  aux  objets  ,  non  pas  à  fon 
choix  ,  mais  félon  qu'elle  eft  entraînée  par 
la  force  avec  laquelle  ils  agiffcnt  fur  qWq. 
W  eft  vrai  qu'élevé  parmi  les  hommes  ,  il 
en  recevoit  des  fecours  qui  lui  faifoient 
lier  quelques  -  unes  de  fes  idées  à  des 
lignes.  Il  n'eft  pas  douteux  qu'il  ne  siJt 
faire  connoître  par  des  geftes  fes  princi- 
paux befoins  ,  &  les  chofes  qui  le  pou- 
voient  foulager.  Mais  comme  il  manquait 
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de  noms  pour  défigner  celles  qui  n'nvoient 
pas  un  fi  grand  rapport  à  lui  ,  qu'il  étoit 
peu  intéreiré  à  y  fuppléer  par  quelqu'autre 
moyen  &  qu'il  ne  retiroit  de  dehors  au- 
cun fecours  ,  il  n'y  penfoit  jamais  que 
quand  il  en  avoit  une  perception  aâuelle. 
Son  attention  uniquement  attirée  par  des 
fenfations  vives,  celToit  avec  ces  fenfations. 
Pour  lors  la  contemplation  n'avoit  aucun 
exercice  ,  à  plus  forte  raifon  la  mémoirv?. 
§.  i6.  Quelquefois  notre  confoicnce 
partagée  entre  un  grand  nombre  de  per- 
ceptions qui  agilFent  fur  nous  avec  une 
force  àpeuprès  égale  ,  eft  fi  foible  qu'il 
ne  nous  refte  aucun  fouvenir  de  ce  que 
nous  avons  éprouvé.  A  peine  fentons-nous 
pour  lors  que  nous  exiftons  :  des  jours  s'é- 
couleroient  comme  des  momens  ,  fans 
que  nous  en  fidions  la  différence  ,  &  nous 
éprouverions  des  milliers  de  fois  ia  même 
perception  ,  fans  remarquer  que  nous  l'a- 
vons déjà  eue.  Un  homme  qui  par  l'ufage 
des  fignes  a  acquis  beaucoup  d'idées  ,  & 
fe  les  eft  rendu  familières  ,  ne  peut  pas 
demeurer  long-tem.s  dans  cette  efpece  de 
léthargie.  Plus  la  provifion  de  fes  idées  eft 
grande  ,  plus  il  y  a  lieu  de  croire  que 
quelqu'une  aura  occafion  de  fe  réveiller  , 
d'exercer  fon  attention  ,  &  de  le  retirer 
de  cet  afToupilfenient.  Par  conféquent 
moins  on  a  d'idées  ,  plus  cette  léthargie 
doit  être  ordinaire.  Qu'on  juge  donc  fi 
pendant  vingt-trois  ans  que  ce  jeune  homme 
de  Chartres  fut  lourd  &C  muet ,  fou  ain& 
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put  faire  fouvent  ufage  de  fon   attention  , 
de  Ta  réminifceoce  6t  de  fa  réflexion. 

§.   17.     Si  l'exercice   de   ces  premières 
opérations  étoit  (i  borné,  combien  celui 
des    autres   l'étoit  il  davantage  ?    Incapa- 
ble de  fixer  6c  de  déterminer  exaétemenit 
les  idées  qu'il  recevoit  par  les  fens  ,  il  ne 
poiivoit  ni  en   les  compofant  ,  ni  en   les 
décompofant   fe  faire  à^î,  notions    à   foa 
choix.    N'ayant  pas  des  figues  alfez   com- 
modes pour   comparer    fes  idées  les    plus 
familières  ,    il  étoit  rare  qu'il  formât   des 
jugemens.  Il  efl  même  vraifemblable  que- 
pendant  le  cours  des  vingt-trois  premières 
années   de  fa  vie  ,   il  n'a  pas   fait  un  feul 
raifonuement.  Raifonner  ,  c'efi  former  des 
jugemens,    &J  les   lier  en  obfervant  la  dé- 
pendance où  ils    font  les  uns    des   autres." 
Or  ce  jeune  homme  n'a  pu    le  faire  ,  tant 
qu'il  n'a  pas    eu  l'ufage  des  conjonâiions  y 
ou  àt%  particules  qui   expriment  les  rap- 
ports àQ%   différentes  parties  du    difcours. 
Il  étoit  donc  naturel  qu'il   ne  tirât  pas  de 
Lz  comparaifon  de  fes  idées  tout  ce  quil  fem~ 
ble  quil  en  aurait  pu    tirer.    Sa  réflexion  , 
qui  n'avoit  pour  objet  que    des  fenfations 
vives  ou  nouvelles  ,   n'ir.fluoit  point   dans 
la  plupart  de  les  actions,   Se  que  fort  peu 
dans  les  autres.    Il    ne    le   conduifoit  que 
par   habitude    &   par  imitation  ,  fur-tout 
dans  les  chofes  qui  avoient  moins  de   rap- 
port à  fes  befoins.   C'eft  ainfî  que  faifant 
ce  que  la  dévotion  de  fes  pargns  exigeoit 
de  lui ,  il  n'avoit  jamais  fongé  au  motif 
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qu'on  pouvoit  avoir  ,  &  igiioroit  qu'il  y 
dût  joindre  une  intention.  Peut-être  même 
l'imitation  étoit-elie  d'autant  plus  exaâ'e , 
que  la  réflexion  ne  raccompagnoitpcintj 
car  les  diftradions  doivent  être  moins  fré- 
quentes dans  un  homme  qui  fait  peu  ré- 
fléchir. 

§.  i8.  Il  femble  que  pour  favoir  ce  que 
c'eii  que  la  vie  ,  ce  fbit  allez  d'être  &  de 
fe  fentir.  Cependant  ,  au  hafard  d'avancer 
un  paradoxe,  je  dirai  que  ce  jeune  homme 
en  avoit  à  peine  une  idée.  Pour  un  être 
qui  ne  réfléchit  pas  ,  pour  nous-mêmes  , 
dans  ces  momens  où  quoiqu'éveillés  ,  nous 
ne  faifons  ,  pour  ainfi  dire  ,  que  végéter, 
les  fenfations  ne  font  que  des  fenfations  , 
&  elles  ne  deviennent  des  idées  que  lorf- 
que  la  réflexion  nous  les  fait  confidérer 
comme  images  de  quelque  chofe.  Il  eft  vrai 
qu'elles  guidoient  ce  jeune  homme  dans  la 
recherche  de  ce  qui  étoit  utiie  à  fa  con- 
fervation  ,  &  l'éloignement  de  ce  qui  pou- 
voit lui  nuire  :  mais  il  en  fuivoit  l'impref- 
fion  fans  réfléchir  fur  ce  que  c'étoit  que  fe 
conferver,  ou  fe  lailfer  détruire.  \Jne  preuve 
de  la  vérité  de  ce  que  j'avance  ,  c'eft  qu'il 
ne  favoit  pas  bien  diitinciement  ce  que 
c'étoit  que  la  mort.  S'il  avoit  fu  ce  que 
c'étoit  que  la  vie  ,  n'auroit-il  pas  vu  auflî 
diflindement  que  nous,  que  la  mort  n'en 
eft  que  la  privation   (^)? 

(a)  La  mort  peut  fe  prendre  encore  pour  le 
paiTage  de  cette  vie  dans  une  autre ,  mais  ce  n'ell 
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5.  19.  Nous  voyons  dans  ce  jeune  homme 
quelques  foibles  traces  des  opérations  de 
l'ame  :  mais  (i  l'on  excepte  la  perception  , 
la  confcience  ,  l'attention  ,  la  réminifcence 
&  l'imagination  ,  quand  elle  n'efl  point  en- 
core en  notre  pouvoir  ,  on  ne  trouvera 
aucun  veftige  des  autres  dans  quelqu'un 
qui  auroitété  privé  de  tout  commerce  avec 
les  hommes  -^  &  qui  avec  des  organes  fains 
&  bien  conftitués,  auroit  ,  par  exemple, 
été  élevé  parmi  des  ours.  Prefque  fans  ré- 
minifcence ,  il  palferGit  fouvent  par  le 
même  état  fans  reconnoître  qu'il  y  eût  été. 
Sans  mémoire  ,  il  n'auroit  aucun  figne  pour 
fuppléer  à  l'abfence  dçs  chofes.  N'ayant 
qu'une  imagination  dont  il  ne  pourroit 
àïÇ^oÇer^^QS  perceptions  ne  fe  réveilleroient 
qu'autant  que  le  hafard  lui  prétenteroit  un 
objet  avec  lequel  quelques  circonftances 
les  auroient  liées  :  enfin  fans  réflexion  ,  il 
recevroit  les  iir,pre{fions  que  les  chofes  fe- 
roient  fur  fes  fens,  ^  ne  leur  obéiroit  que 
par  inflin(5b.  Il  imiteroit  les  ours  en  tout  , 
nuroit  un  cria  peu-près  femblable  au  leur, 
&  fe  traîneroit  fur  les  pieds  &  fur  les  mains. 
Nous  fommes  fi  fort  portés  à  l'imitation  , 
que    peut  être  un  Deîcartes  ,  à  fa  place  , 

pa$  là  le  fens  dans  lequel  il  faut  ici  l'entendre. 
M.  de  Fontenelle  ayant  dit  que  ce  jeune  homme 
n'avoit  point  d'idée  de  Dieu  ,  ni  de  l'ame  ,  il  eft 
évident  qu'il  n'en  avoit  pas  davantage  de  la 
mort  prife  pour  le  paffage  de  cette  vie  dans  une 
auue. 
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n'elFayeroit  pas  feulemeift  de  marcher  Tur 
ics  pieds. 

$.  20.  Mais  quoi  !  me  dirat-on  ,  la  né- 
ceflité  de  pourvoir  à  ies  befoins  ,  î'îC  de 
fatisfaire  à  fcs  pallions ,  ne  fuffira-t-elle  pas 
pour  développer  toutes  les  opérations  de 
fon  aine  ? 

Je  réponds  que  non  ^  parce  que  tant  qu'il 
vivra  fans  aucun  commerce  avec  le  refte 
des  hommes,  il  n'aura  point  occafion  de 
lier  fes  idées  à  des  fîgnes  arbitraires.  Il 
fera  fans  mémoire  ,  par  conféquent  ,  fou 
jjTiagination  ne  fera  point  à  fon  pouvoir  : 
d'où  il  réfulte  qu'il  fera  entièrement  in- 
capable de  réflexion. 

§.  2  1.  Son  imagination  aura  cependant 
un  avantage  fur  la  nôtre  ^  c'eft  qu'elle  lui 
retracera  les  chofas  d'une  manière  hïsn. 
plus  vive.  Il  nous  efl  fi  commode  de  nous 
rappeller  nos  idées  avec  le  fecours  de  la 
mémoire  ,  que  notre  imagination  ell  rare- 
ment exercée.  Chez  lui  ,  au  contraire  , 
cette  opération  tenant  lieu  de  toutes  les 
autres  ,  l'exercice  en  fera  auffi  fréquent  que 
{qs  befoins  ,  &  elle  réveiller:i  les  percep- 
tions avec  plus  de  force.  Cela  peut  fe  con- 
firmer par  l'exemple  d-w's  aveugles  qui  ont 
communément  le  taèl  plus  fin  que  nous  y 
car  on  en  peut   apporter  la   même  raifon. 

§.  22.  Mais  cet  homme  ne  difpofera  ja- 
mais lui-même  des  opérations  de  fon  ame. 
Pour  le  comprendre  ,  voyons  dans  quelles 
circonftances  elles  pourront  avoir  quelque 
exercice. 

Je 
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Je  fuppofe  qu'un  monftre  auquel  il  a  vu 
dévorer  d'autres  animaux  ,  ou  que  ceux 
avec  lefquels  il  vit,  lui  ont  appris  à  fuir  , 
vienne  à  lui  ,  cette  vue  attire  fon  atten- 
tion ,  réveille  les  fentimens  de  frayeur 
qui  font  liés  avec  Tidée  du  monftre ,  &  le 
difpofe  à  la  fuite.  Il  échappe  à  cet  ennemi  y 
mais  le  tremblement  dont  tout  fon  corps 
cft  agité ,  lui  en  conferve  quelque  tems- 
ridée  préfente  ^  voilà  la  contemplation  : 
peu  après  le  hafard  le  conduit  dans  le 
même  lieu  j  l'idée  du  lieu  réveille  celle  du 
inoiiflre  avec  laquelle  elle  s'étoit  liée  r 
voilà  l'imagination.  Enfin  ,  puifqu'il  fe  re- 
connoît  pour  le  même  être  qui  s'eft  déjà 
trouvé  dans  ce  lieu,  il  y  a  encore  en  lui 
réminifcence.  On  voit  par  là  que  l'exercice 
de  ces  opérations  dépend  d'un  certain  con- 
cours de  circonftances  qui  l'affedlent  d'une 
ijnaniere  particulière  j  &  qu'il  doit  ,  par 
conféquent  ,  celfer  auffi-tôt  que  ces  cir~ 
conftances  ceilent.  La  frayeur  de  cet  hom- 
me difllpée  ,  fi  l'on  fuppofe  qu'il  ne  retour- 
ne pas  dans  le  même  lieu  ,  ou  qu'il  n'jr 
retourne  que  quand  l'idée  n'en  fera  plus, 
liée  avec  celle  du  monftre  ,  nous  ne  trou- 
verons rien  en  lui  qui  foit  propre  à  lui 
rappeller  ce  qu'il  a  vu.  Nous  ne  pcuvons. 
réveiller  nos  idées,  qu'autant  qu'elles  font 
liées  a  quelques  fignes  :  \ts  fiennes  ne  le 
font  qu'aux  circonftances  qui  les  ont  fait 
naître  :  il  ne  peut  donc  fe  les  rappeller  y. 
que  quand  il  fe  retrouve  dans  ces  mêmes 
circonftances.  De-là  dépend  l'exercice  des- 
Tomt  L  iVL 
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opérations  de  fon  ame.  Il  n'eft  pas  le  maî- 
tre ,  je  le  répète  ,  de  les  conduire  par  lui- 
même.  Il  ne  peut  qu'obéir  à  l'impreflioa 
que  les  objets  font  fur  lui  j  &  l'on  ne  doit 
pas  attendre  qu'il  puiifc  donner  aucun 
iigne  de  raifon. 

$.  23.  Je  n'avance  pas  de  fîmples  con- 
jectures. Dans  les  forêts  qui  confinent  la 
Lithuanie  &  la  Ruflie  ,  on  prit  en  1(594 
un  jeune  homme  d'environ  dix  ans  ,  qui 
vivoit  parmi  \t%  ours  :  il  ne  donnoit  aucune 
marque  de  raifon  ,  marchoit  fur  fes  pieds 
&  fur  fes  mains  ,  n'avoit  aucun  langage  , 
&  formoit  àQ%  fons  qui  ne  reffembloient  en 
rien  à  ceux  d'un  homme.  II  fut  long-tems 
avant  de  pouvoir  proférer  quelques  paro- 
les ,  encore  le  fit  il  d'une  manière  bien 
barbare.  Auin-tot  qu'il  put  parler  ,  on 
rinterrogea  fur  fon  premier  état  ,  mais  il 
ne  s'en  fouvmt  non  plus  que  nous  nous 
ibuvenons  de  ce  qui  nous  eft  arrivé  au  ber- 
ceau (û). 

§.  24.  Ce  fait  prouve  parfaitement  la 
vérité  de  ce  que  j'ai  dit  f  ir  le  progrès  des 
opérations  de  l'ame.  Il  étoit  aifé  de  pré- 
voir que  cet  enfant  ne  devoit  pas  fe  rap- 
peller  fon  premier  état,  ilpouvoiten  avoir 
quelque  Souvenir  au  moment  qu'on  l'en 
retira  :  nais  ce  fouvenir  uniquement  pro- 
duit par  une  attention  donnée  raremiCnt  , 
&  jamais  fortifiée  par  la  réflexion  ,  étoit  fi 

(j)  Connor,  in  evang.  med.  art.  iS-pag.  133. 
&  feq. 
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foible ,  que  les  traces  s'en  effacèrent  pen- 
dant l'intervalle  qu'il  y  eut  du  moment 
où  il  commença  à  fe  faire  des  idées  ,  à 
celui  où  l'on  put  lui  faire  des  queftions.  En 
fiippofant ,  pour  épuifer  toutes  les  hypo- 
thefes  ,  qu'il  fe  fût  encore  fouvenu  du  temî 
qu'il  vivoit  dans  les  forêts  ,  il  n'auroit  pu 
fe  le  repréfenter  que  par  les  perceptions 
qu'il  fe  feroit  rappellées.  Ces  perceptions 
ne  pouvoient  être  qu'en  petit  nomi)re  5  ne 
fe  fouvenant  point  de  celles  qui  les  avoient 
précédées  ,  fuivies  ou  interrompues,  il  ne 
ïe  feroit  point  retracé  la  fucceffion  des  par- 
ties de  ce  tems.  D'où  il  feroit  arrivé  qu'il 
n'auroit  jamais  foupçonné  qu'elle  eût  eu  un 
commencement  y  &  qu'il  ne  l'auroit  ce- 
pendant envifaqée  que  comme  un  inftant» 
En  un  mot  ,  le  fouvenir  confus  de  foa 
premier  état  Tauroit  mis  dans  l'en^barras 
de  s'im.aginer  d'avoir  toujours  été  ,  &  de 
ne  pouvoir  fe  repréfenter  fon  éternité  pré- 
tendue que  comme  un  moment.  Je  ne 
doute  donc  pas  qu'il  n'eût  été  bien  furpris,» 
quand  on  lui  auroit  dit  qu'il  avoit  com- 
mencé d'être  j  £>C  qu'il  ne  l'eût  encore  été  , 
quand  on  auroit  ajouté  qu'il  avoil  paffé 
par  différens  accroilfemens.  Jufques-là  in- 
capable de  réflexion  ,  il  n'auroit  jamais  re- 
marqué des  changemens  auflî  infeufîbles^ 
&  il  auroit  naturellement  été  porté  à 
croire  qu'il  avoit  toujours  été  tel  qu'il  Te 
trouvoit  au  moment  où  oa  l'engageoil  à 
réfléchir   fur  lui-même. 

§.  2.5.  L'illuflre  fec<:ctairc  de  Tiacadémt^ç^ 

M  il 
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des  fciences  a  fort  bien  remarqué  que  le 
plus  grand  fonds  des  idées  des  hommes  , 
eft  dans  leur  commerce  réciproque.  Cette 
vérité  développée  ,  achèvera  de  confirmer 
tout  ce   que  je  viens  de  dire. 

J'ai  diftingué  trois  fortes  de  fignes  :  les 
iignes  accidentels ,  les  fignes  naturels  & 
les  fignes  d'inftitution.  Un  enfant  élevé 
parmi  les  ours  n'a  que  le  fecours  des  pre- 
miers. 11  eft  vrai  qu'on  ne  peut  lui  refu- 
fer  les  cris  naturels  à  chaque  paiTion  ;  mais 
comment  foupçonneroit-il  qu'ils  foient  pro- 
pres à  être  les  fignes  des  fentimcns  qu'il 
éprouve  ?  S'il  vivoit  avec  d'autres  hom- 
mes ,  il  leur  entendroit  fi  fouvent  pouffer 
des  cris  femblables  à  ceux  qui  lui  échap- 
pent ,  que  tôt  ou  tard  il  lieroit  ces  cris 
avec  les  fentimens  qu'ils  doivent  exprimer. 
Les  ours  ne  peuvent  lui  fournir  les  mêmes 
occafions  :  leurs  niugiffemens  n'ont  pas 
affcz  d'analogie  avec  la  voix  humaine.  Par 
le  commerce  que  ces  animaux  ont  enfem- 
ble  ,  ils  attachent  vraifemblablement  à 
leurs  cris  les  perceptions  dont  ils  font  les 
fignes^  ce  que  cet  enfant  ne  fauroit  faire. 
Ainfi  pour  fe  conduire  d'après  l'imprefTion 
des  cris  naturels,  ils  ont  des  fecours  qu'il 
ne  peut  avoir  ,  &  il  y  a  apparence  que  l'at- 
tention ,  la  réminifcence  &  l'imagination  , 
ont  chez  eux  plus  d'exercice  que  chez  lui  : 
mais  c'eft  à  quoi  fe  bornent  toiites  les  opé- 
rations de  leur  ame  {a). 

(a)  Locke  (  L.  2.  C.  11.  §,  10 &  ii.)remarque 
avec  raifon  ,  que  le»  bêtei  ne  peuvent  point  for- 
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Puifque  les  hommes  ne  peuvent  Te  faire 
des  lignes,  qu'autant  qu'ils  vivent  enfem- 
ble  ,  c'eft  une  conféquence  que  le  fonds 
de  leurs  idées  ,  quand  leur  efprit  com- 
mence à  fe  former  ,  eft  uniquement  dans 
leur  commerce  réciproque.  Je  dis ,  quand 
leur  efprit  commence  à  fe  former ,  parce 
qu'il  eft  évident  que  lorfqu'il  a  fait  des. 
progrès  ,  il  connoît  l'art  de  fe  faire  des 
figues ,  &  peut  acquérir  des  idées  fans  au- 
cun  fecours   étranger. 

Jl  ne  faudroit  p^is  m'obje^ter  qu'avant 
ce  commerce  l'efprit  a  déjà  des  idées ,  puif- 
qu'il  a  des  perceptions  :  car  des  percep- 
tions qui  n'ont  jamais  été  l'objet  de  la  ré- 
flexion y  ne  font  pas  proprement  des  idées* 
Elles  ne  font  que  des  imprelTions  faites  dans 
l'ame  ,  auxquelles  il  manque  pour  être  des 
idées,  d"étre  confidérées  comme  images.. 
§.  z6. 11  me  femble  qu'il  eft  inutile  de 
lien  ajouter  à  ces  exemples ,  ni  aux  expli- 
cations que  j'en  ai  données:  ils  confirment 
bien  fenfiblement   que  les  opérations   de 

mer  cPabftraflions.  Il  leur  refufe  en  conféquence 
la  puiffance  de  raifonner  fur  des  idée»  générales  ^ 
mais  il  regarde  comme  évident  qu'elles  raifonnent 
en  certaines  rencontres  fur  des  idées  particulie»es. 
Si  ce  philofophe  avoit  vu  qu'on  ne  peut  réfléchir, 
qu'aoïant  qu'on  a  l'ufage  des  fignes  d'inftitution  > 
il  auroit  reconnu  que  les  bêt.s  font  abfolument 
incapables  de  raisonnement  ,  6f  que  ,  parconfé* 
quent  ,  leurs  a^^^ions  qui  paro'fTont  railonnéès  ,  ne 
font  que  les  effets  d'une  imagination  dont  elles  ii« 
peuvent  point  difpofer. 
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l'efprit   fe  développent  plus  ou  moins  ,  à 

proportion  qu'on  a  l'ulage  des  figues. 

11  s'offre  cependant  une  difficulté  ;  c'eft 
que  fi  notre  efprit  ne  fixe  k%  idées  que  i 
par  des  fignes  ,  nos  raifonnemens  courent 
rifque  de  ne  rouler  fouvent  que  fur  des 
mots  j  ce  qui  doit  nous  jetter  dans  bien 
des  erreurs. 

Je  réponds  que  la  certitude  des  mathé- 
inatiques  levé  cette  difficulté.  Pourvu  que 
nous  déterminions  {[  exadcment  les  idées 
fimples  attachées  à  chaque  figne  ,  que  nous 
puiflîons  ,  dans  le  befoin  ,  en  faire  l'ana- 
lyfe ,  nous  ne  craindrons  pas  plus  de  nous 
tromper  ,  que  les  mathématiciens  ,  lorf- 
qu'ils  fe  fc.xent  de  leurs  chiffres.  A  la 
vérité  cette  objeilion  fait  voir  qu'il  faut 
fe  conduire  avec  beaucoup  de  précaution  , 
pour  ne  pas  s'engager  ,  comme  bien  des 
philofophes  ,  dans  des  difputes  de  mots, 
&  dans  des  queftions  vaines  &  puériles  : 
mais  par  là  elle  ne  fait  que  confirmer  ce 
que  j'ai  moi-même  remarqué. 

§.  27.  On  peut  obferver  ici  avec  quelle 
lenteur  l'efprit  s'élève  à  la  connoiffance 
de  la  vérité.  Locke  en  fournit  un  exemple 
qui  me  paroît  curieux. 

Quoique  la  néceffité  des  fignes  pour 
les  idées  àQs  nombres  ne  lui  ait  pas  échap- 
pé ,  il  n'en  parle  pas  cependant  conime  un 
homme  bien  alfuré  de  ce  qu'il  avance.  Sans 
les  fi'gnes  ,  dit-il,  avec  lefquels  nous  dis- 
tinguons chaque  colled:ion  d'unité  ,  à pune 
pouvons-nous  faire   ufage  des   nombres  , 
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fur- tout  dans  les  combinaifons  fort  cotr.- 
pofées  {a). 

II  s'eft  apperçu  que  les  noms  étoient 
néceffaires  pour  les  idées  archétypes  ,  mais 
i!  n'en  a  pas  faifi  la  vraie  raifon.  «  L'efprit, 
»  ditil,  ayant  mis  de  la  liaifon  entre  les 
))  parties  détachées  de  ces  idées  comple- 
»  xes  ,  cette  union  ,  qui  n'a  aucun  fonde- 
»  ment  particulier  dans  la  nature  ,  ceffe- 
»  roii  ,  s'il  n'^y  avoit  quelque  chofe  qui  la 
>j  maintînt»  (b).  Ce  raifonnement  devoit  ^ 
comme  il  l'a  fait  ,  l'empêcher  de  voir  la 
néce/îîté  des  {ignés  pour  les  notions  des 
ftibftances  :  car  ces  notions  ayant  un  fon- 
dement dans  la  nature  ,  c'étoit  une  con- 
féquence  que  la  réunion  de  leurs  idées  (im- 
pies fe  confervât  dans  l'efprit  fans  le  fe- 
cours  des  mots. 

Il  faut  bien,  peu  de  chofe  pour  arrêter 
les  plus  grands  gétiies  dans  leurs  progrès  :  il 
fuffit  ,  comme  on  le  voit  ici  ,  d'une  légère 
méprife  qui  leur  échappe  dans  le  moment 
même  qu'ils  défendent  la  vérité.  Voilà  ce 
qui  a  empêché  Locke  de  découvrir  com- 
bien les  lignes  font  nécelfaires  à  l'exercice 
des  opérations  de  l'ame.  11  fuppofe  que 
l'efprit  fait  des  proportions  mentales  dans 
lefquelles  il  joint  ou  fépare  les  idées  fans 
l'intervention  des  mots  {c).  11  prétend 
même  que  la  meilleure  voie  pour  arriver 
à  des  connoHfances  ,  feroit  de  confidérer 

(a)  L.  a.  c.  i6.  §.  5. 
{b)  L.  3.C.  5.  §.  10. 
(0  L.4.C.  5.§.  3.4.  S^ 
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les  idées  en  elles-mêmes  j  mais  il  remarque 
qu'on  le  fait  fort  rarement  ,  tant,  dit-il  ^ 
la  (loutume  d'employer  des  Tons  pour  des 
idées  a  prévalu  parmi  nous  {a).  Après  ce 
que  j'ai  dit  ,  il  eft  inutile  que  je  m'arrête 
à  faire  voir  combien  tout  cela  eft  peu  exadi. 

M.  Wolf  remarque  qu'il  eft  bien  difficile 
que  la  raifon  ait  quelque  exercice  dans  un 
homme  qui  n'a  pas  Tufage  des  lignes  d'inf- 
titution.  Il  en  donne  pour  exemple  les  deux. 
faits  que  je  viens  de  rapporter  {b)  ,  mais 
il  ne  les  explique  pas.  D'ailleurs  il  n'a 
point  connu  l'abfolue  nécefîîté  des  fignes  ; 
non  plus  que  la  manière  dont  ils  concou- 
rent aux  progrès  des  opérations  de  Tame^ 

Quant  aux  Cartéfiens  Sc  aux  Mallebran- 
chiftes  ,  ils  ont  été  aufîî  éloignés  de  cette 
découverte  qu'on  peuf  l'être.  Comment 
foupçonner  la  néceflité  des  fignes  j  lorf^ 
qu'on  penfe  avec  Defcartes  que  les  itiées- 
font  innées  ,  ou  avec  Mallebranche  que: 
nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu  1 

{a)  L.  4,.  c.  6.  §.  r. 

l^h)  Pfycol.  ration.  §.  461; 
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SECTION    CINQUIEME. 

75 fj  Abjir actions. 

§.  I.  1^  Ous  avons  vu  que  les  notions 
abftraites  fe  forment  en  ceirant  de  penfer 
aux  propriétés  par  où  les  chofes  font  dif- 
tinguées,  pour  ne  penfer  qu'aux  qualités  par 
011  elles  conviennent.  CefTons  de  confi- 
dérer  ce  qui  détermine  une  étendue  à  être 
telle  ,  un  tout  à  être  tel  ,  nous  aurons  \t% 
idées  abftraites  d'étendue   &  de  tout  (û). 

(j)  Voici  comment  Locice  explique  le  progrès  de 
ces  fortes  d'idées.  «  Les  idées  ,  dit-il ,  que  les  enfans 
«  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  converfent  , 
j>  font  femblables  aux  perfonnes  mêmes  ,  &  ne 
ï>  font  que  particulières.  Les  idéesqu'ils  ont  de  leur 
^J  noiirrice  &  de  leur  mère  ,  font  fort  bien  tracées 
»>  dans  leur  efprit  ,  &  comme  autant  de  fidèles  ta- 
j>  bleaux,  y  repréfentent  uniquement  ces  indivi- 
j>  d^is.  Les  noms  qu'ils  leur  donnent  d'abord  ,  fe 
ij  terminent  aufîî  à  ces  individus  :  ainfi  les  noms 
»»  de  nourrice  &  de  rnarr.an  ,  dont  le  fervent  tes 
«  enfans  ,  fe  rapportent  uniquement  à  ces  per- 
»  fonnes.  Quand  après  cela  le  tems  &  une  plus 
))  grande  connoifTance  du  monde  leur  a  fait  obfer- 
>»  ver  qu'il  y  a  plufieurs  autres  êtres ,  qui  par 
ï3  certains  communs  rapports  de  figure  &  de  plu- 
jj  ûeurs  autres  qualités  refTemblent  à  leur  père  ,  3 

)  leur  mjre  &  autres  perfonnes  qu'ils  font  accou- 
»>  tumés  de  voir ,  ils  forment  une  idée  à  laquelle 

y  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  particuliers  parti- 
■)  cipent  également ,  &  ils  lui  donnent ,  comme 
»)  les  autres ,  le  nom  à'àommt.  Voilà  comment  ils 
Tome  /.  N 
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Ces  fortes  d'idées  ne  ibnt  donc  que 
Aes  dénomiantions  que  nous  donnons  aux 
chofes  envifagées  par  les  endroits  par  où 
elles  fe  reiremblent  :  c'eft  pourquoi  ou  les 
appelle  idées  générales.  Mais  ce  n'eft  pas 
alfez  d'en  connoître  l'origine  j  il  y  a  en- 
core des  confidér.ations  importantes  à  faire 
fur  leur  nécedlté  &  fur  les  vices  qui  le« 
accompagnent. 

§.  z.  Elles  font  fans  doute  abfoîument 
néceffaires.  Les  hommes  étant  obligés  de 
parler  des  chofes  ,  félon  qu'elles  différent , 
ou  qu'elles  cor.vienneut  ,  il  a  fallu  qu'ils 
puiîent  les  rapporter  à  des  claffes  diftin- 
guées  par  des  lignes.  Avec  ce  fecours  ils 
renferment  djns  un  feu!  mot  ce  qui  n'au- 
roit  pu  ,  fans  confuliou  ,  entrer  dans  de 
longs  difcours.  On  en  voit  un  exemple 
fcniible  dans  l'ufage  qu'an  fait  des  termes 
de  fubjianci  ,  ^fprit  ,  corps  ,  animal.  Si. 
l'on  ne  v^wx  pailerdes  chofes  ,  qu'autant* 
qu'on  fo  repréfente  dans  chacune  un  fujet 
qui  en  foutieni  les  propriétés  &  les  modes  , 
on  n'a  befoin  que  du  mot  de  fubjlance. 
Si  l'on  a  en  vue  d'indiquer  plus  parti- 
culièrement Tcfprit  des  propriétés  &  des 
modes  ,  on  fe  l'ert  du  niot  fWfprit  ou  de 
celui  de  corps.    Si  en  réunilfaat  ces  deux 

«  viennent  à  avoir  un  nom  général  &  une  idée 

»  générale.  Entjuoi  i'.s  ne  forment riei;  de  nouveau, 

«  mais  écartant  feulement  del'idée  complexequ'ils 

»>  avoient  de  Pierre  ,   de  Jacques  ,  de  Marie  & 

»>  à'Elifabeth  ,  ce  qui  eft  particulier  à  chacun  d'eux, 

»>  ils  ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  comittun  à  ' 

ïi  tous.  Liv  3.  f//.  3.  §.7, 
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idées  ,  on  a  delfein  de  parler  d'im  tout 
vivant  ,  qui  fe  meut  de  lui-même  &  par 
inftindl  ,  on  a  le  mot  d'animal.  Enfin  , 
félon  qu'on  joindra  à  cette  dernière  no- 
tion les  idées  qui  distinguent  les  différentes 
efpeces  d'animaux  ,  Tufage  fournit  ordi- 
nairement des  termes  propres  à  rendre 
notre  penfée  d'une  manière  abrégée. 

§.  3.  Mais  il  faut  remarquer  que  c'eft 
moins  par  rapport  à  la  nature  des  chofes  , 
que  par  rapport  à  la  m.aniere  dont  nous  les 
connoiflons  ,  que  nous  en  déterminons  les 
genres  &  les  efpeces  ,  ou  pour  parler  un 
langage  plus  familier  ,  que  nous  les  diftri- 
bucns  dans  les  claffes  fubordonnées  les  unes 
aux  autres.  Si  nous  avions  la  vue  affez 
perçante  pour  découvrir  dans  les  objets 
un  plus  grand  nombre  de  propriétés ,  nous 
appercevrions  bientôt  des  différences  entre 
ceux  qui  nous  paroifTent  le  plus  conformes, 
&  nous  pourrions  en  conféquence  les  (bu- 
divifer  en  de  nouvelles  clalfes.  Quoique 
différentes  portions  d'un  même  métal 
foient  ,  par  exemple  ,  femblables  par  les 
qualités  que  nous  leur  connoiffons  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'elles  le  foient  par  celles 
qui  nous  reftent  à  connoître.  Si  nous 
favions  en  faire  la  dernière  analyfe  ,  peut- 
être  trouverions- nous  autant  de  différence 
entr'elles  ,  que  nous  en  trouvons  mainte- 
nant entre  de  métaux  de  différente  efpece. 

§.  4.  Ce  qui  rend  les  idées  générales  fi 
nécelljires  ,  c'eft  la  limitation  de  notre 
cfprit.  Dieu  n'en  a  nullement  befoin  j  ^4 

x\  ii  . 
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connoiffance  iiifiiiis  coiiiprenci  tous  les 
individus  ,  &  il  ire  lui  eft  pas  plus  diffi- 
cile de  penfer  à  tous  en  même  tems ,  que 
de  penfer  à  un  feul.  Pour  nous  ,  la  capa- 
cité de  notre  efprit  eit  remplie  ,  non- 
feulement  iorfqiie  nous  ne  penfens  qu'à 
un  objet  ,  mais  même  lorfque  nous  ne 
Je  coiiiidérons  que  par  quelque  endroit. 
Ainfi  nous  fomaies  obligés  ,  pour  mettre 
de  l'ordre  dans  nos  penlees  ,  de  diltribucr 
les  chofcs  en  différentes  clalfes. 

§.  5.  Des  notions  qui  partent  d'une  telle 
oritjine  ,  ne  peuvent  être  que  défcdtueufes , 
&  j  vraifcntblableti-ient  ,  il  y  aura  du  dan- 
ger à  nous  CI'  fervir  ,  fi  nous  ne  le  faifons 
jivec  précautioi!.  Aulfi  les  phiJofophcs  font- 
ijs  tombés  à  ce  fujet  dans  xm^  erreur  qui 
ja  eu  de  grandes  fuites  :  ils  ont  réalifé  tou- 
tes leurs  abftrfîçtions ,  ou  les  ont  regardées 
comme  des  êtres  qui  ont  une  exilienee 
réelle  ,  indépeudaiiiment  de  celle  des  cho- 
ies (a).  Voici  ,  je  penfe  ,  ce  qui  a  donné 
lieu  à  une  opinion  aufîî  abfurde. 

(j)  Au  com'rnencsment  au  do-.Vzietne  fiecle  les 
péripatéticiens  fo^nnersnr  deux  branches  ,  celles  des 
rominaux  &.  ce'i'ia  des  ré^Hfies.  CeuM-ci  fo'Jtenoient 
que  les  notionsfgénérales  qae  l'école  appelle  nj/«rd 
iinive'-fdle  ,  reLit'uns  ,  formalités  ,  &  autres  ,  font 
des  réalités  diftincies  des  chofes.  Ceux-là  au  con- 
traire pénïôient  qu'elles  ne  font  que  des  noms  par 
ou  on  exprime  différPntes  minières  'le  concevoir, 
6c  ils  s'appuyoient  fur  ce  principe  ;  ^ue  la  nature  ne 
fait  riei  en  vain.  C'étoit  loutenir  une  bonne  thefe 
par  une  allez  m:uvaife  raifon  ;  car  c  étoit  convenir 
que  ces  réalités  étoient  polTibles  ,  &  que ,  pour 
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§.  6.  Toutes  nos  premières  idées  ont 
été  particulières  j  c'étoient  certaines  {qw- 
fations  de  lumière  ,  de  couleur  ,  &c.  ou 
certaines  opérations  de  l'ame.  Or  toutes 
ces  idées  préfentent  une  vraie  réalité  . 
puirqii'elles  ne  font  proprement  que  notre 
être  différemment  modifié.  Car  nous  ne 
faurions  rien  appercevoir  en  nous ,  que 
nous  ne  le  regardions  comme  à  nous  , 
comme  appartenant  à  notre  être  ,  ou 
comme  étant  notre  être  de  telle  ou  telle 
façon  :  c'eft-à-dire  ,  fentant  ,  voyant  , 
&c.  telles  font  toutes  nos  idées  dans  leur 
origine. 

Notre  efprit  étant  trop  borné  pour  ré- 
fléchir en  ir.ême  tems  fur  toutes  les  mo- 
difications qui  peuvent  lui  appartenir  ,  il 
eft  obligé  de  les  diflinguer  ,  afin  de  les 
prendre  les  unes  après  les  autres.  Ce  qui 
fert  de  fondement  à  cette  diftiné^ion  ,  c'efl 
que  fes  modifications  changent  ,  Se  fe 
fuccédent  continuellement  dans  fon  être  , 
-qui  lui  paroît  un  certain  fonds  qui  demeure 
toujours  le  même. 

Il  eft  certain  que  ces  modifications  dif- 
tinguées  de  la  forte  de  l'être  qui  en  efl 
-le  fujet  ,  n'ont  plus  aucune  réalité.  Cepen- 
dant l'efprit  ne  peut  pas  réfléchir  fur  rien  5 

les  faire  exider  ,  il  ne  falloit  que  leur  trouver 
quelque  utilité.  Cependant  ce  principe  étoit  ^■^'^ 
peWé  le  rjfoir  :fe.<  nominaux.  La  di^^piite  erktre  ces 
deux  Teftv's  fut  fx  vive  ,  qu'on  en  vint  aux  mains  en 
Allemagne  ,  &  qu'en  France  Louis  XI  fut  obligé 
de  défendre  la  lefture  des  livres  des  nominaux. 

N  iij 
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car  ce  fgroit  proprement  ne  pas  réfléchir. 
Comment  donc  ces  modifications  ,  priies 
d'une  manière  abftraite  ,  ou  féparément 
de  l'être  auquel  elles  appartiennent  ,  & 
qui  ne  leur  convient  qu'autant  qu'elles  y 
font  renfermées ,  deviendront  elles  l'objet 
de  l'efprit  ?  C'eft  qu'il  continue  de  \ç.^ 
regarder  comme  des  êtres.  Accoutumé  , 
toutes  les  fois  qu'il  les  confîdere  conmie 
étant  à  lui  ,  à  les  appercevoir  avec  la  réa- 
lité de  fon  être  ,  dont  pour  lors  elles  ne 
font  pas  dillindtes  ,  il  leur  conferve  , 
autant  qu'il  peut  ,  cette  même  réalité  , 
dans  le  tems  même  qu'il  les  en  diftingiie. 
Il  fe  contredit  :  d'un  côté  ,  il  cnvilage 
îe.s,  modifications  fans  aucun  rapport  à 
fon  être  ,  elles  ne  font  plus  rien  j  d'un 
autre  côté  ,  parce  que  le  néant  ne  peut 
fe  faifir  ,  il  les  regarde  comme  quelque 
chofe  ,  &  continue  de  leur  attribuer  cette 
même  réalité  avec  laquelle  il  les  a  d'abord 
apperçues  ,  quoiqu'elle  ne  puilTe  plus  leur 
convenir.  En  un  mot  ces  abftraélions  , 
quand  elles  n'étoient  que  des  idées  par- 
ticulières ,  fe  font  liées  avec  l'idée  de 
l'être  ,  &  cette  liaifon  fubfîfte. 

Quelque  vicieufe  qu-c  foit  cette  contra- 
didtion  ,  elle  eft  néanmoins  néceffaire. 
Car  li  l'efprit  eft  trop  limité  pour  em- 
bralfer  tout  à  la  fois  fon  être  ^  {q%  mo- 
difications ,  il  faudra  bien  qu'il  les  diftin- 
gue  ,  en  formant  des  idées  abftraites  ;  & 
quoique  par-là  les  modifications  perdent 
toute  la  réalité  qu'ils  avoient  ,   il  faudra 
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bien  encore  qu'il  leur  en  Tuppole  ,  parce 
qu'autrement  il  n'en  pourroit  jamais  faire 
l'objet  de  fa  réHexion. 

C'eft  cette  néceflité  qui  eft  caufe  que 
bien  des  philofophes  n'ont  pas  foupçonné 
que  la  réalité  des  idées  abftraites  fût  l'ou- 
vrage de  l'imagination.  Ils  ont  vu  que 
nous  étions  abrolumcnt  engagés  à  confî- 
dérer  ces  idées  comme  quelque  chofe  de 
réel  ,  ils  s'en  font  tenus  là  \  &  n'étant 
pas  remonté  à  la  caufe  qui  nous  les  fait 
appercevoir  fous  cette  faufic  apparence  , 
ils  ont  conclu  qu'elles  étoient  en  effet  des 
êtres. 

On  a  donc  réalifé  toutes  ces  notions  ; 
mais  plus  ou  moins  félon  que  les  chofes  , 
dont  elles  font  des  idées  partielles ,  paroif- 
fent  avoir  plus  ou  moins  de  réalité.  Les 
idées  des  modifications  ont  participé  à 
moins  de  degrés  d'être  ,  que  celles  des 
fubftances  ,  &  celles  des  fubftances  finies 
en  ont  encore  eu  moins  que  celle  de  l'être 
infini    {a). 

$.  7.  Ces  idées  réalifées  de  la  forte  ont 
été  d'une  fécondité  merveilleufe.  C'eft  à 
elles  que  nous  devons  l'heureufc  décou- 
verte des  qualités  occultes  ,  des  formes 
fubfiantielles  ,  dis  efpeces  intentionelles  : 
ou  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  eft  com- 
mun aux  modernes  ,  c'eft  à  elles  que  nous 
devons  ces  genres  ,  ces  efpeces  ,  ces  ejfence^ 

i^a)  Defcartes  lui-même  ralfonne  de  la  forte. 
Mcd. 
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ù  ces  différences  ,  qui  lont  tout  autant 
d'êtres  qui  vont  fe  placer  dans  chaque 
fubftawce  ,  pour  la  déterminer  à  être  ce 
qu'elle  e(h  Lorfque  les  philofophes  fe 
fervent  de  ces  mots  ,  être  ,  fubjiance  ,  ef- 
fence  ,  genre  ,  efpece  ,  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner qu'ils  n'entendent  que  certaines 
collerions  d'idées  iimples  qui  nous  vien- 
nent par  fenfation  &  par  réflexion  :  ils 
veulent  pénétrer  plus  avant  ,  &  voir  dans 
chacun  d'eux  des  réalités  fpécifiques.  Si 
même  nous  defcendons  dans  un  plus  grand 
détail  ,  &  que  nous  paHlons  en  revue  les 
noms  des  fubltances  ,  corps  ,  animal  y 
homme  ,  métal  ,  or  5  argent  ,  &c.  tous 
dévoilent  aux  yeux  des  philofophes  des 
êtres  cachés  au  refte  des  hommef. 

XJtiQ  preuve  qu'ils  reg2rder,t  ces   mots 

comme    figne   de    quelque    réalité  ,    c'eft 

que  ,    quoiqu'une    fubftance    ait   fouffert 

quelque    altération  ,    ils    ne   lailfcnt  pas 

demander    fi    elle    appartient    encore     à 

la  même  efpece  ,  à  laquelle    eile  fe  rap- 

portoit  avant    ce   changement  :   queftion 

qui  deviendroit  fuperflue  ,  s'ils  mettoient 

Jes  notions  des  fubrtances  &î  celles  de  leurs 

efpeces  dans  différentesco'leélions  d'idées 

/impies.  Lorfqu'ils  demandent  y?  de  la  glace 

&  de  la  neige  font  de    l'eau   ,    //  un  foetus 

monfirueux   eji  un   homme  ;    ji    Dieu  ,    les 

efprits    ,    les  corps  ou  même   le  vuide  font 

de<;  fubftance  s   :   il  eft  évident  que  la  quef- 

tion    n'eft  pas   (i   ces  chofes   conviennent 

avec  les  idées  (impies  raffemblées  fous  ces 
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mots ,  eau  ,  homme  ^fubftance  \  elle  fe  réfou- 
droit  d'elle-même.  11  s'agit  de  favoir  ii 
ces  chofes  renferment  certaines  eliences  , 
certaines  réalités  qu'on  fuppoie  que  ces 
mots  ,  eau.,  homme  ^  fubjîance  figuih'ent. 

§.  8.  Ce  préjugé  a  fait  imaginer  à  tous 
les  philofophes  qu'il  faut  définir  les  fubf- 
tances  par  la  différence  la  plus  prochaine 
&  la  plus  propre  à  en  expliquer  la  nature. 
Mais  nous  fommes  encore  à  attendre  d'eux 
\\n  exemple  de  ces  fortes  de  définitions. 
Elles  feront  toujours  défediijeufes  pnrl'im' 
puilFance  où  ils  font  de  connoitre  les  elien- 
ces :  impuilfance  dont  ils  ne  fe  doutent 
pas  ,  parce  qu'ils  fe  préviennent  pour  des 
idées  qu'ils  ré:ilif:nt  ,  &  qu'ils  prennent 
enfuite  pour  l'elTence  même  des  chofes. 

§.  9.  L'abus  des  notions  abfiraites  réa- 
lifées  fe  montre  encore  bien  vifiblcment  , 
lorfque  les  philofophes ,  non  contens  d'ex- 
pliquer à  leur  manière  la  nature  de  ce  qui 
eft ,  ont  voulu  expliquer  la  nature  de  ce  qui 
n'eft  pas.  On  les  a  vu  parler  des  créatures 
purement  pofiiblcs ,  comme  des  créatures 
exiftantes,  &  tout  réalifer ,  jufqu'au  néant 
d'où  elles  font  forties.  Où  étoient  les  créa- 
tures ,  a-t  on  de-îiandé  ,  avant  que  Dieu 
les  eût  créées  ?  La  ré[)onfe  eli  facile  ;  car 
c'eft  demander  où  elles  étoient  avant  qu'el- 
les fufTent  ,  à  quoi  ,  ce  me  femble  ,  il  fuffit 
de  répondre   qu'elles  n'étoient  nulle  part. 

L'idée  des  créatures  pcfTibles  n'cft  qu'une 
abftradlion  réalifée  ,  que  nous  avons  for- 
mée ,    en  celfant  de  penfer   à  l'exidence 
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des  chofes  ,  pour  ne  penier  qu'aux  autres 
qualités  que  nous  leur  connoilfons.  Nous 
avons  penfé  à  l'étendue  ,  à  la  figure  ,  au 
mouvement  &  au  repos  des  corps,  &  nous 
avons  ceifé  de  penier  à  leur  exigence. 
Voilà  comment  nous  nous  femmes  fait 
l'idée  àzs  corps  pollibles  :  idée  qui  leur  ôte 
toute  leur  réalité  ,  puifqu'elle  les  {w'^'^o'Îq 
dans  le  néant ,  &  qui  piir  une  contradiélion 
évidente ,  la  leur  conferve  ,  puifqu'elle  nous 
les  repréfente  comme  quelque  chofe  d'é- 
tendu ,   de  figuré  ,  &c. 

Les  philofophes  n'appercevant  pas  cette 
contradiction  ,  n'ont  pris  cette  idée  que 
par  ce  dernier  endroit.  En  conféquence  , 
ils  ont  donné  à  ce  qui  n'ell  point  les 
réalités  de  ce  qui  exiitc  ,  ëc  quelques  uns 
ont  cru  refoudre  d'une  manière  fenfible 
les  queftions  les  plus  épineufes  de  la 
création. 

§.  lo  «  Je  crains  ,  dit  Locke  ,  que 
»  la  manière  donc  on  parle  des  facultés 
»  de  l'ame  ,  n'ait  fait  venir  à  plufieurs 
»  perfonnes  l'idée  confufe  d'autant  d'agens 
»  qui  exiftent  diftinftement  en  nous  ,  qui 
»  ont  différentes  fonélions  &  différens  pou- 
»  voirs  j  qui  commandent  ,  obéilfent  & 
»  exécutent  diverfes  chofes,  comme  autant 
»  d'êtres  dilHnfts  ;  ce  qui  a  produit  quan- 
»  tité  de  vaines  difputes  ,  de  difcours 
»  obfcurs  &  pleins  d'incertit  >de  fur  les 
»  queftions  qui  fe  rapportent  à  ces  difFé- 
»  rens  pouvoirs  de  l'ame.  » 

Cette  crainte  c/l  digne  d'un  fage  phi- 
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lofophe  ;  car  pourquoi  agiteroit-on  comme 
é^s  queftions  fort  importantes  j  fi  le  juge^ 
ment  appartient  à  l'entendement  ou  à  la  vo- 
lonté \  s'ils  font  l'un  &  t autre  également 
aâifs  ou  également  libres  ;  fi'  la  volonté  eft 
capable  de  connoijfance  ,  ou  fi  ce  neji  quune 
faculté  aveugle  j  fi  enfin  elle  commande  à 
l'entendement  ^  ou  fi  celui  ci  la  guide  &  la 
détermine  ?  Si  par  entendement  &  volonté  , 
les  philofophes  revouloient  exprimer  que 
l'ame  envïQdgée  par  rapport  à  certains  aites 
qu'elle  produit  ,  ou  peut  produire  ,  il  eft 
évident  que  le  jugement  ,  l'acli'  ité  &  la 
liberté  appartiendroient  à  rcntendemcnt , 
ou  ne  lui  appartiendroient  pas ,  Telon  qu'en 
parlant  de  cette  faculté  ,  on  confidéreroit 
plus  ou  moins  de  ces  ac^es.  Il  en  eft  de 
même  de  la  volonté.  11  fuffit  dans  ces 
fortes  de  cas  d'expliquer  les  termes  ,  en 
déterminant  par  des  analyfes  exaftes  les 
notions  qu'on  fe  fait  des  chofes.  Mais  les 
philofophes  ayant  été  obligés  de  fe  repré- 
fenter  l'ame  par  des  abftradions  ,  ils  en 
ont  multiplié  l'être  ,  &^  l'entendement  Se 
la  volonté  ont  fubi  le  fort  de  toutes  les 
notions  abftraites.  Ceux  mên-se  ,  tels  que 
les  Cartéfiens  ,  qui  ont  remarqué  expref- 
fém.ent  que  ce  ne  font  point  là  des  êtres 
diftingués  de  l'ame  ,  ont  agité  toutes  les 
quedions  que  je  viens  de  rapporter.  Ils 
ont  donc  réalifé  ces  notions  abftraites 
contre  leur  intention  ,  &  fans  s'en  apper- 
cevoir.  C'eft  qu'ignorant  la  manière  de  les 
analyfer  ,  ils  étoient  incapables  d'en  con- 
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noître  les  défiiuts  ,  &  ,  par  conféquent  cîe 

s'en  fervir  avec  toutes  les  précautions  né- 

ce/raircs, 

§.  II.  Ces  fortes  d'abftraclions  ont  infi- 
niaient  obfcurci  tout  ce  qu'on  a  écrit  fur  la 
liberté  :  queflion  où  bien  des  plumes  ne 
paroilfent  s'être  exercées,  que  pourl'obf- 
curcir  davantage.  L'entendement  ,  difent 
quelques  philnfophes  ,  e(t  une  faculté  qui 
reçoit  les  idées  ,  &  la  volonté  eft  une 
faculté  aveugle  par  elle- mètre  ,  &  qui  ne 
fe  détermine  qu'en  conféquence  des  idées 
que  l'entendement  lui  préfente.  Il  ne  dé- 
pend pas  de  rentendemcnt  d'appercevoir 
ou  non  les  idées  &  les  rapports  de  vérité 
ou  de  probabilité  ,  qui  font  entr'elics.  Il 
n'eft  pas  libre  ,  il  n'eft  même  pas  a(ftif  j 
car  il  ne  produit  point  en  lui  les  idées  du 
blanc  &  du  noir,  &  il  voit  nécelfairen-,cnt 
que  l'une  n'elt  pas  l'autre.  La  volonté  n-git , 
il  eft  vrai  f,  mais  aveugle  par  ellçinéme  , 
elle  fuit  le  diâamen  de  l'entendement  : 
c'eft-à  dire  ,  qu'elle  fe  détermine  confé- 
quemment  à  ce  que  lui  prefcrit  une  caufe 
néceffaire.  Elle  eit  donc  aufli  néceflaire.  Or 
il  l'homme  étoit  libre  ,  ce  feroit  par  l'ime 
ou  l'autre  de  ces  facultés.  L'homme  n'eft 
donc  pas  libre. 

Pour  réfuter  tout  ce  raifoiinenient  ,  il 
fuffit  de  remarquer  que  ces  philofophcs  fe 
for>t  de  l'entendement  &  de  la  volonté  ,  des 
fantômes  qui  ne  foiit  que  dans  leur  ima- 
gination. Si  ces  facultés  étoient  telles  qu'ils 
fe  les  repréfentent  ,  fans  doute  que  la  li- 
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berté  u'aiiroit  jamais  lieu.  Je  ïqs  invite  à 
rentrer  en  eux-méincs  ,  &  je  leur  réponds 
que  pobrvu  qu'ils  \euillent  renoncer  à  ces 
réalités  abllraites,  &  anulyfer  leurs  peu- 
fées,  ils  verront  les  chofes  d'une  manière 
bien  différente.  11  n'eft  point  vrai  ,  par 
exemple  ,  que  l'entendement  ne  foit  ni 
libre,  ni  adifi  les  analyfcs  que  nous  eti 
avons  données  ,  démontrent  le  contraire.; 
Mais  il  faut  convenir  que  cette  dilîiculté 
eft  grande  ,  l'i  mêine  elle  n'eft  infoluble  , 
dans  rhypothefe  àcs  idées  innées. 

§.  li.' Jene  fais  fi,  après  ce  que  je  viens 
de  dire,  on  pourra  enfin  abandonner  toutes 
ces  ablîradions  ré.ilifées:  plufieurs  raifons' 
me  font  appréhender  le  contraire.  Il  faut 
fe  (buvenir  que  nous  avons  dit  {a)  que  les 
Boms  des  fubdances  tiennent  dans  notre 
efprit  \i  place  que  les  fujets  occupent  hors 
de  nous  :  ils  y  font  le  ViQn  &  le  foutiendes 
idées  /impies  ,  comme  les  fujets  le  lont  au 
dehors  des  qualités.  Voilà  pourquoi  nous 
fommes  toujours  tentés  de  les  rapportera 
ce  fujet  ,  &  de  nous  iir.aginer  qu'ils  en 
expriment  la  réalité  rnêiBe. 

En  focor.d  lieu  ,  j'ai  remarqué  ailleurs 
que  nous  ne  pouvons  connoîire  toutes  la 
idées  limples  dont  les  notions  archétypes 
fe  font  formées.  Or  l'elVence  d'une  chofe 
étant ,  félon  les  philofophes ,  ce  qui  la  conf 
tiîue  ce  qu'elle  eft  ,  c'elt  une  conféquence 
que  nous  puifTions  dans  ces  occafions  avoir 

(4)Seft.  4- p.  ii4» 
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des  idées  àcs  i^iÏQncQs  :  aulîi  leur  avons- 
lîous  donné  des  noms.  Par  exemple  ,  celui 
de  jujiice  ,  (igiiifîe  l'ellénce  du  jiifte  ,  celui 
^^  f^g^Jf^  5  l'elience  du  fage,  &c.  C'eft 
peut-être  là  une  des  raifons  qui  a  fait  croire 
aux  fcolaftiqnes  que  pour  avoir  des  noms 
qui  exprimaiFeat  les  eirences  des  fubftan- 
ces  ,  il^  n'avoient  qu'à  fuivre  l'analogie  du 
langage.  Ainfi  ils  ont  fait  les  mots  de  cor- 
poréité  ^  d'animalité  &  d'humanité  ^  pour 
délîgner  les  elFences  du  coips  ,  de  ïanimal 
ÔC  de  Vhomme.  Ces  tenues  leur  étant  de- 
venus fc-miliers ,  il  eft  bien  difficile  de  leur 
perfuader  qu'ils  font  vuirles  de  feus. 

En    troifienie   lieu  ,    il  n'y  a  que    deux 
moyens  de  fe  fervir  des  mots  j  s'en    fervir 
après  avoir  fixé  dans  fon  efprit  toutes    les 
idées  {impies  qu'ils  doivent  fignifier,  ou  feu- 
lement après  los  avoir  fuppofés  figues  de  la 
réalité  même  des  chofes.  Le  preinier  moyen 
eft,  pour  l'ordinaire,  enibarralfant ,  parce 
que  l'ufage  n'eft  pas  toujours  aifez  décidé. 
Les   hommes  voyant   les  chofes  différem- 
inent,  félon  l'exjjérience  qu'ils  ont  acquife, 
il  eft  difficile  qu'ils  s'accordent  fur  le  nom- 
bre 8c  fur  la  qualité  des  idées  de  bien  des 
noms.  D'ailleurs ,  lorfquecct  accord  fe  ren- 
contre ,    il  n'eft  pas  toujours  aifé  de  faifir 
dans  fa  jufte  étendue  le  fens  d'un  terme  : 
pour  cela  il  faudroit  du  tems,   de  l'expé- 
rience &  de  la  réflexion.    Mais  il  eft  bien 
plus  commode  de  fupporter  dans  les  chofes 
une  réalité  dont  on  regarde  les  mots  comme 
les  véritables  fignes  j  d'entendre   par  ces 
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noms  ,  homme  ,  animal  ,  &c.  ime  entité 
qui  détermine  &  diitingne  ces  chofes  ,  que 
de  faire  attention  à  toutes  les  idées  {itr.ples 
qui  peuvent  leur  apparfenir.  Cette  voie  fa- 
tisfait  tout  à  la  fois  notre  impatience  8c 
notre  curiofité.  Peut-être  y  a  t-il  peu  de 
perfonncs  ,  même  parmi  celles  qui  ont  le 
plus  travaillé  à  fe  défaire  de  leurs  préjugés , 
qui  ne  fenteut  quelque  penchant  à  rappor- 
ter tous  les  noms  des  fubftances  à  des  réa- 
lités inconnues.  Cela  j>aroît  même  dans  des 
cas  où  il  eft  facile  d'éviter  l'erreur  ,  parce 
que  nous  favons  bien  que  les  idées  que  nous 
réalifons  ,  ne  font  pas  de  véritables  êtres. 
Je  veux  parler  des  êtres  moraux  ,  tels  que 
la  gloire  ,  la  guerre  ,  la  renommée  ,  aux- 
quels nous  n'avons  donné  la  dénomination 
dVr/e  ,  que  parce  que  dans  les  difcours  les 
plus  férieux  ,  conîme  dans  les  converfatious 
les  plus  familières  ,  nous  les  imaginons  fous 
cette  idée. 

§.  13.  C'eft  là  certainement  une  des 
/burcej  les  plus  étendues  de  nos  erreurs. 
Il  fuffit  d'avoir  fuppofé  que  les  mots  répon- 
dent à  la  réalité  des  chofes  ,  poiir  les  con- 
fondre avec  elles ,  fti  pour  conclure  qu'ils 
en  expliquent  parfaitement  la  nature.  Voilà 
pourquoi  celui  qui  fait  une  quelîion  ,  Sc 
qui  s'informe  ce  que  c'eft  que  tel  ou  tel 
corps  ,  croit ,  comme  Locke  le  remarque  , 
demander  quelque  chofe  de  plus  qu'un 
jiom  ,  &  que  celui  qui  lui  répond  ,  cejl 
du  fer  y  croit  aulîi  lui  apprendre  quelque 
chofe  de  plus.  Mai»  avec  un  tel  jargon  if 
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n'y  a  point  d'hypotheie  ,  quelqu'inintelli- 
gible  qu'elle  puiife  être  ,  qui  ne  fe  fou- 
tienne.  Il  ne  faut  plus  s'étonner  de  la  vogue 
des  différentes  fcétes. 

§.  14.  H  cft  donc  bien  important  de  ne 
pas  réalifer  nos  abltraâiions.  Pour  éviter  cet 
inconvénient,  ji  ne  connois  qu'un  moyen, 
c'eft  de  ^;^voir  développer  l'origine  &  la 
génération  do  toutes  nos  notions  abftraites. 
M<HS  ce  moyen  a  été  inconnu  aux  philofo- 
phes ,  &  c'eft  en  vain  qu'ils  ont  tâché  d'y 
fuppiécr  par  des  définitions.  La  caufe  de 
Jeur  ignorance  à  cet  égard  ,  c'eft  le  préjugé 
où  ils  ont  toujours  été  qu'il  falloiî  commen- 
cer par  les  idées  générales;  car  lorfqu'on 
s'eft  défendu  de  commencer  par  les  parti- 
culières ,  il  n'eft  pas  poflible  d'expliquer  les 
plus  abftraites  qui  en  tirent  leur  origine. 
En  voici  un  exemple. 

Après  avoir  défini  l'imponîble  par  ce  qui 
implique  contradiclion  ,  le  poflible  par  ce 
qui  ne  f implique  pas  ,  &  l'être  par  ce  qui 
peut  exijier  ^  on  n'a  pas  fu  donner  d'antre 
définition  de  l'cxifteiice  ,  finon  qu'elle  eft 
le  complément  de  la  pojjibilité.  Mais  je  de- 
mande fi  cette  définition  préfente  quel- 
qu'idée  ,  &  fi  l'on  ne  feroit  pas  en  droit  de 
jettcr  fur  elle  le  ridicule  qu'on  a  donné  à 
quelques-unes  de  celles  d'Ariftote. 

Si  le  poflible  cft  ce  qui  11  implique  pas  con- 
tradiclion ,  la  poflîbilité  eft  la  non-impli' 
cation  de  contradiclion,  L'exiftence  eft  donc 
h  complément  de  la  non- implication  de  con- 
tradiclion*   Quel  langage  !    Eu    obfervant 

mieux 
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mieux  Tordre  naturel  des  idées ,  on  aiiroit 
vu  que  la  notion  de  la  pofTibilité  ne  fe  for- 
me que  d'après  celle  de  l'exiftence. 

Je  penfe  qu'on  n'adopte  ces  fortes  d£  dé- 
finitions ,  que  parce  que  ,  connoifiant 
d'ailleurs  la  chofe  définie  ,  on  n'y  regarde 
pas  de  (i  près.  L'efprit  qui  eft  frappé  de 
quelque  clarté,  la  leur  attribue,  &  ne 
s'apperçoit  point  qu'elles  font  inir.telligi- 
h\es.  Cet  exemple  fait  voir  combien  il  eft 
important  de  s'attacher  à  ma  méthode  j 
c'eft-à-dire  ,  de  fubibtuer  toujours  des 
analyfes  aux  définitions  des  philofDphes.  Je 
crois  même  qu'on  devroit  porter  le  fcru- 
pule  jufqu'à  éviter  àe  (e.  fervir  des  expref- 
fîons  dont  ils  paroilfent  le  plus  jaloux. 
L'abus  en  e(t  devenu  fi  fam.ilier  ,  qu'il  eft 
difficile ,  quelque  foin  qu'on  fe  donne  y 
qu'elles  ne  falfeiu  mal  faifir  une  penfée  au 
commun  des  lecteurs.  Locke  en  eft  un 
exemple.  11  eft  vrai  qu'il  n'en  fait  pour 
l'ordinaire  que  des  applications  fort  juftss  : 
mais  on  l'cntendroit  dans  bien  des  endroits 
avec  plus  de  facilité  ,  s'il  les  avoit  entière- 
ment bannies  de  fon  ftyle.  Je  n'en  juge,  au 
refte  ,  que  par  la  tradjdion.^ 

Ces  détails  font  voir  quelle  eft  i'influen- 
ce  des  idées  abftraites.  Si  leurs  défauts 
ignorés  ont  fort  obfcurci  toute  la  méta- 
phyfique  ,  aujourd'hui  qu'ils  font  connus  y 
il  ne  tiendra  qu'à  ûqus  d'y  remédier» 
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SECTION    SIXIEME. 

De  quelques  jugemens  quon  a  attribués  a 
tame  fans  fondement  ,  ou  folution  d'un 
problème  de  métaphyfque» 


§.  i.*f  E  crois  n'avoir  jufqu'ici  attribué  à 
l'arne  aucune  opération  que  chacun  ne 
puifFe  appercevoir  en  lui-même.  Mais  les 
philofophes  ,  pour  rendre  raifon  des  phé- 
nomènes de  la  vue  ,  ont  fupporé  que  nous 
formons  certains  jugemens  ,  dont  nous 
n'avons  nulle  confcience.  Cette  opinion  eft 
fî  généralement  reçue ,  que  Locke  ,  le  plus 
circonfpeâ:  de  tous  ,  l'a  adoptée  :  voici 
comment  il  s'explique. 

«  Une  obfervation  qu'il  eft  à  propos  de 
»  faire  au  fujet  de  la  perception  ,  c'eft  que 
»  les  idées  qui  viennent  par  voie  de  fen- 
»  fation  ,  font  fouvent  altérées  par  le 
M  jugement  de  l'efprit  des  perfonnes  faites  , 
»  fans  qu'elles  s'en  apperçoivent.  Ainfî  , 
»  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux 
»  un  corps  rond  de  couleur  uniforme  , 
»  d'or  ,  par  exemple  ,  d'albâtre  ou  de 
»  jayet  ,  il  eft  certain  que  l'idée  qui 
»  s'imprime  dans  notre  efprit  à  la  vue  de 
»  ce  globe  ,  repréfente  un  cercle  plat 
»  diverfement  ombragé  ,  avec  différens 
»  degrés  de    lumière  dont    nos  yeux    fe 
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»  trouvent  frappés.    Mais    comme    nous 
»  femmes  accoutumés   par    l'ufage  à  dif- 
»  tingiier  quelle    forte  d'images  les  corps 
y)  convexes    produifent  ordinairement  en 
»  nous ,  &  quels  changemens  arrivent  dan* 
»  la  réflexion  de  la  lumière,  félon  la  diifé- 
»  rence  fenlible  des  corps  ,  nous  mettons 
»  aufii-tôt  ,  à  la  place  de  ce  qui  nous  pa- 
X)  roît ,  la  caufe  même  de  l'image  que  nous 
y>  voyons  ,  &  cela  en  vertu  d'un  jugement 
»  que  la  coutume  nous  a  rendu  habituel^ 
»  de   forte  que    joignant   à    la  vifion    un 
»  jugement   que   nous    confondons     avec 
»  elle  ,    nous  nous  formons    l'idée    d'uue 
»  figure  convexe    &    d'une   couleur    uni- 
»  forme,  quoique  dans  le  fond  nos  yeux 
»  ne    nous    rcprérentent    qu'un   plan  om- 
»  bragé   &  coloré  diverfement  ,  comme 
»  il  paroît  dans. la  peinture.  A  cette  occa- 
»  fion  j'inférerai  ici  un  problême  du  favant 
»  M.  Molineux. .....  Suppofe[  un  aveuglt 

»  de  naijfance  ,  qui  foi t  préfentemtnt  homme 
»  fait ,  auquel  on  ait  appris  à  difîinguer  par 
»  t  attouchement  un  cube  S'  un  globe  ,  au 
»  mtme  métal  €'  à-peu-pres  de  même  gran- 
»  deur  ^  en  forte  que  lorfquil  touche  tun  &^ 
»  l'autre  ,  il  puiffe  dire  quel  efi  le  cube  €f 
«  quel  efi  le  globe.  Suppofi\  que  le  cubt  &" 
»  le  globe  étant  pofés  fur  une  table ,  cet 
»  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue.  On  de- 
»  mande  fi  en  les  voyant  fans  les  toucher  j, 
»  il  pourroit  les  difcerner  ^  &  dire  quel  efi 
))  le  globe  6'  quel  efi  le  cube.  Le  pénétrant  êc 
»  judicieux  auteur  de  cette  oueftion    rér 
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»  pond    en   même    tems    que  non  :   Car'^ 
»  ajoute- 1-  il  ,  bien  que  cet  aveugle  ait  appris 
''y>  par  expérience  de  quelle  manière  le  globe 
»  ù    le  cube  afi'cclent  fon  attouchement  ^   il 
»  ne  fait  pourtant  pas  encore  ce  qui  ajf'eclefon 
w  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière  , 
»  &    doit  frapper  fes  yeux    de    telle  ou   de 
»  telle  manière  ^  ni  que  f angle  avancé  d'un 
»  cube  .qui  prejfe  fa  main  d'une  manière  ine'^- 
■y>  gale  ,  doive  paroitre  a  fes  yeux  tel  qu'il 
:»  -paroît  dans  le  cube.    Je   fuis   tout-à-fa:t 
'»  du  fentiment  de  cet  habile  homiT^e.  .  .  . 
»  Je  crois  que  cet  aveugle  ne  feroit  point 
»  capable,    à  la    première  vue,   dédire 
•»  avec  certitude,   quel  feroit  le  globe  & 
-»  quel' feroit  le  cube  ,  s'il  fe  contentoit  de 
•»  les  regarder  ;  quoiqu'en  touchant  il  pût 
^)  les  nommer    &  les  dillirîgtier  fûrement 
»  par  la    différence  de  leurs  figures  qu'il 
»  apperccvroit  par  l'attouchement   (n)  ». 
|.  2.  Tout  ce  raifonnement  fnppofe  que 
l'image  qui  fe  trace  dans  l'œil  à  la  vue  d'un 
globe  ,  n'elt  qu'un  cercle  plat  ,  éclairé  6c 
coloré  différemment  :  ce  qui  eft  vrai.  Mais 
il  fuppofe  encore  ,&  c'eft  ce  qui  me  paroît 
faux  ,   que  Timpreffion  qui    fe    fnit   dans 
l'ame  en  conféquence ,  m  nous  donne  que 
Ja  perception  de  ce  cercle  j    que   fi    nous 
voyons  le  globe  d'une    figure    convexe  , 
c'eiè  parce  qu'ayant  acquis  par  l'expérience 
du  toucher  l'idée   de  cette  figure  ,  &  que 
fâchant   quelle  forte  d'image  elle  produit 

(^)L.2.p.^7.  §.8. 
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en  nous  par  la  vue  ,  nous  nous  fommes 
accoutumés  ,  contre  le  rapport  de  cette 
image  ,  à  lajr.gcr  convexe;  jugement  qui , 
pour  me  fervir  de  Texpreflion  que  Locke 
emploie  peu  après  ,  change  tidée  de  la 
fenfation  ,  &  nous  la  repréfente  autre  quelle 
neji  en  elle  même. 

$.  3.  Parmi  ces  fuppofitions  Locke 
avance  fans  preuve  ,  que  la  ienfation  dé 
l'ame  ue  repréfente  rien  de  plus  que  l'image 
que  nous  favons  fe  tracer  dans  l'œil.  Pour 
moi  quand  je  :  egarde  un  glcbe  ,  )e  ue  vois 
autre  chofe  qu'un  cercle  plat  ;  expérience 
à  laquelle  il  me  paroît  tout  naturel  de 
m'en  rapporter.  11  y  a  d'ailleurs  bien  des 
raifons  pour  rejetter  les  jugemens  auxquels 
ce  philofophe  a  recours.  D'abord  il  fuppofe 
que  nous  connoiffons  quelle  forte  d'images 
les  corps  convexes  produifent  en.'ious,  &L 
quels  chfirgemens  arrivent  dans  la  rétlsixion 
de  la  luu'iiere  ,  félon  la  différence  ^]qs 
figures  fenfibles  des  corps  :  cOnnoilDinces- 
que  la  plus  grande  partie  des  hommes  n'a 
point  ,  quoiqu'ils  voient  les  figures  de  la 
même  manière  que  les  phi'ofophes.  En 
fécond  lieu  ,  nous  aurions  beau  joindre 
ces  jugcm.ens  à  la  vifîon  ,  nous  ne  les  con- 
fondrions jamais  avec  elle  ,  comme  Locke 
Je  fuppofe  j  mais  nous  verrions  d'une  fiiçon, 
&  nous  jugeiions  d'une  autre. 

Je  vois  un  bas- relief,  je  fais  à  n'en  pas 
douter  qu'il  eft  peint  fur  une  furface 
plate  \  je  l'ai  touché  :  cependant  cette 
connoiifance  ,    l'expérience   réitérée  y   ik 
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tons  les  jugemens  que  je  puis  faire  ,  n'em- 
pêchent point  que  je  voie  des  figures 
convexes.  Pourquoi  cette  apparence  con- 
tinue-t  elle  ?  Pourquoi  un  jugement  qui  a 
]a  venu  de  me  faire  voir  les  chofes  tout 
autrement  qu'elles  ne  font  dans  l'idée  que 
m'en  donnent  mes  fenfations  ,  n'auroit-il 
pas  Ja  vertu  de  me  les  faire  conformes  à 
cette  idée  ?  On  peut  raifonner  de  même 
fur  l'apparence  de  rondeur  fous  laquelle 
nous  voyons  de  loin  un  bâtiment  que  nous 
favons  &  jugeons  être  quarré,  &  fur  millç 
autres  exemples  femblables. 

§.  4.  En  trciiîeme  lieu  ,  une  raifon  qui 
fuffiroit  feule  pour  détruire  cette  opinion 
de  Locke  ,  c'cft  qu'il  eiUmpofllblc  de  nous 
faire  avoir  confcience  de  ces  fortes  de  ju- 
gemens. On  fc  fonde  en  vain  fur  ce  qu'il 
paroit  fe  paifer  dans  J'ame  bien  des  chofes 
dont  nous  ne  prenons  pas  connoilTance. 
Par  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  {a)  ,  il  eft  vrai 
que  nous  pourrions  bien  oublier  ces  juge- 
mens le  momeut  d'après  que  nous  les  au- 
rons formés:  mais  lorfque  nous  en  ferions 
l'objet  de  notre  réflexion  ,  la  confcience 
en  feroit  fi  vive  ,  que  nous  ne  pourrions 
plus  les  révoquer  en  doute. 

§.  5.  En  fuivant  le  fentiment  de  Locke 
dans  toutes  fes  conféquences  ,  il  faudroit 
raifonner  fur  les  diftances  ,  \cs  fituations, 
les  grandeurs  &  l'étendue  ,  comme  il  a 
fait   fur    les    figures.     Ainfi  l'on    diroit  ;. 
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«  lorfque  nous  regardons  une  vafte  Cruii- 
»  pagne  ,  il  eft  certain  que  l'idée  qui  s'ini- 
y>  prime  dans  notre  elprit  à  cette  vue  , 
»  repréTente  une  furface  platte  ,  on.bragée 
»  colorée  diverfement  ,  avec  différens 
w  degrés  de  lumière  dont  nos  yeux  font 
»  frappés.  Mais  coir.me  nous  femmes  ac- 
))  coutumes  par  l'ufage  à  dii'iinguer  quelle 
»  forte  d'image  ,  les  corps  dilîéremment 
»  fitues  ,  différemment  diftans  ,  différem- 
»  ment  grands  &  différemment  étendus  , 
»  produifeiît  ordinairement  en  nous  ,  ôc 
»  quels  changemens  arrivent  dans  la  réfle- 
»  xion  de  la  lumière,  félon  la  différence  des 
»  diftances ,  des  fituations ,  des  grandeurs 
j)  &  de  l'étendue  ;  nous  mettons  aufïï-tôt, 
»  à  Ja  place  de  ce  qui  nous  pafcît,  la  caufe 
»  même  des  isnages  que  nous  voyons  j  & 
»  cela  en  vertu  d'un  jugement  que  la  coU' 
»  tume  nous  a  rendu  habituel  1  de  forte 
»  que  joignant  à  la  viiîon  un  jiigemient 
»  que  nous  confondons  avec  elle,  nous 
))  nous  formons  les  idées  de  différentes 
»  fituations  ,  diftances  ,  grandeurs  & 
»  étendues  ,  quoique  dans  le  fond  ,  nos 
»  yeux  ne  nous  repréfentent  qu'un  plan 
»  ombragé  &  coloré  diverfement. 

Cette  application  du  raifonnement  de 
Locke  ,  eft  d'autant  plus  jufte  ,  que  les 
idées  de  fituation  ,  de  diftance  ,  de  gran- 
deur &  d'étendue  ,  que  nous  donne  la  vue 
d'une  campagne ,  fe  trouvent  toutes  en  petit, 
dans  la  perception  des  différentes  parties 
d'un  globe.    Cependant  ce  philofophe  n'a 
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pas  adopté  ces  conféquences.  Eti  exigeant 
dans  Toa  p^  blême  ,  que  le  globe  &  le 
cube  foienr  à-peu  près  de  la  inême  gran- 
deur ,  il  fait  alFez  entendre  que  Ja  vue 
peut  5  fans  le  fecours  d'aucun  jugement  , 
nous  donner  différentes  idées  de  grandeur. 
C'eft  pourtant  une  contradiction  :  car  on 
ne  coi.çoit  pas  coiiiir.ent  on  auroit  des 
idées  Ats  grandeurs  ,  fans  en  avoir  des 
figures. 

$.  6.  D'autres  n'ont  pas  fait  difficulté 
d'admettre  ces  conféquences.  Monfieur  de 
Voltaire,  célèbre  par  quantité  d'ouvra- 
ges ,  rapporte  {a)  &  approuve  le  fentiment 
du  docteur  Bardai,  qui  aiïuroit  que  ni 
fituations  ,  ni  diftances  ,  ni  grandeurs  , 
ni  figures  ,  oe  feroient  difcernées  par  un 
aveugle  -  "é  ,  dont  les  yeux  recevroient 
tout- à-coup  la  lumière. 

§.  7.  Je  regarde  ,  dit  il  ,  de  fort  loin 
par  un  petit  trou  ,  un  homme  pofté  fur 
un  toit  ^  le  lointain  &  le  peu  de  rayons 
m'empêchent  d'abord  de  diliinguer  fi  c'eft 
un  homme  :  robjet  me  paroît  très-petit  y 
je  crois  voir  uneftatue'de  deux  pieds  tout 
au  plus  :  l'objet  fe  remue  ,  je  juge  que 
c'eft  un  homme  ,  &  dès  cet  inftaiit  cet 
homme  me  paroît  de  la  grandeur  ordi- 
naire. 

§.8.  J'admets,  fi  l'on  veut  ,  ce  juge- 
ment &  l'effet  qu'on  lui  attribue;  mais  il 
eft  encore  bien  éloigné  de  prouver  la  thefe- 
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du  doâeur  Barclai.  11  y  a  ici  un  palTage 
fubit  d'un  premier  jugement  à  un  fécond 
tout  oppofé.  Cela  engage  à  fixer  l'objet 
avec  plus  d'attention  ,  afin  d'y  trouver 
la  taille  ordinaire  à  un  homme.  Cette 
attention  violente  produit  vraifemblable- 
raent  quelque  changement  dans  le  cer- 
veau; &  de-]à  dans  les  yeux  j  ce  qui  fait 
voir  un  homme  d'environ  cinq  pies. 
C'eft  là  un  cas  particulier,  &  le  jugement 
qu'il  fait  faire  eft  tel  qu'on  ne  peut  nier 
d'en  avoir  confcience.  Pourquoi  n'en  feroit- 
il  pas  de  même  dans  toute  autre  occafion  , 
fi  nous  formions  toujours  ,  comme  on  le 
fuppofe  ,  de  femblables  |ugemens  ? 

Qu'un  homme  qui  n'étoit  qu'à  quatre  pas 
de  moi  ,    s'éloigne  jufqu'à   huit  ,    l'image 
qui  s'en  trace   au  fond   de  mes  yeux  ,  en 
fera  la  moitié  plus  petite.  Pourquoi  donc 
continuai  je  à  le  voir  à  peu-près  de  la  même 
grandeur  ?    Vous   l'appercevez    d'abord  , 
répondra-t-on  ,    la  moitié  moins  grand   5 
mais  la  liaifon  que  1  expérience  a  mile  dans 
votre  cerveau  entre  l'idée  d'un  homme  Se 
celle  de  la  hauteur  de  cinq  à  fix  pies ,  vous 
force  à  imaginer  par  un  jugement  foudain  , 
un  homme  d'une  telle  hauteur  ,  à  voir  une 
telle  hauteur  en  effet.    Voilà  ,    je  l'avoue  , 
une  chofe  que  je  ne  faurois  confirmer  par  ma 
propre  expérience.  Une  première  percep- 
tion pourroit  elle  s'éclipfer  fi  vite  ,  &  un 
jugement  la  remplacer  fi  foudainement , 
qu'on   ne  pût    remarquer    le    paffage   de 
l'une   à   l'autre   ,   lorfqu'on  y  donneroû 
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toute  foti  attention  ?  D  ailleurs  que  cet 
homme  l'éloigiie  à  fcize  pas  ,  à  trente- 
deux,  à  foixante-qaatre  ,  &  toujours  de. 
la  forte  ^  pourquoi  me  paroîtra-t-il  dimi- 
nuer peu  à  peu  j  jufqu'à  ce  qu'enfin  je 
ce/Te  entièrement  de  le  voir  ?  Si  la  per- 
ception do  la  vue  eft  l'effet  d'un  jugement 
par  lequel  j'ai  lié  l'idée  d'un  homme  à  celle 
de  la  luuteur  de  cinq  à  {ix  pies  ;,  cet 
homme  devroit  tout-à  coup  difparoiîre  à 
mes  yeux  ,  ou  je  devrois  ,  à  quelque  dif- 
tance  qu'il  s'éloignât  de  moi  ,  continuer  à 
le  voir  de  la  méaie  grandeisr.  Pourquoi 
diminuera-t  il  plus  vite  à  mes  yeux  qu'à 
Q^w^  d'un  antre  ,  quoique  nous  ayons  la 
même  expérience  ?  Enfin  ,  qu'on  défigne 
à  quel  point  de  diftance  ce  jugcMiient  doit 
commencer  à  perdre  de  fa  force  ? 

§.  9.  Ceux  que  je  co.r.bats  ,  comparent 
le  fens  de  la  vue  à  celui  de  l'ouie  ,  &  con- 
cluent de  l'un  à  l'autre.  Par  les  fons  , 
difentils  ,  l'oreille  eft  frappée  \  on  entend 
des  tons  6î  rien  de  plus  :  parla  vue  ,  l'oeil 
eft  ébranlé  i  ou  voit  àei  couleurs  &  rien 
de  plus.  Celui  qui  pour  la  première  fois  de 
fa  vie  entendroit  le  bruit  du  canon  ,  ne 
pourroit  juger  fi  on  tire  ce  canon  à  une 
lieue  ,  ou  à  trente  pas.  11  n'y  a  que  l'expé- 
jience  qui  pui/le  l'accoutumer  à  juger  de 
la  diftance  qui  eft:  entre  lui  &  l'endroit 
d'où  part  ce  bruit.  C'eil  la  même  chofe 
précifément  par  rapport  aux  rayons  de 
lumière  qui  partent  d'un  objet  ••  ils  ne 
nous  apprennent  point  du  tout  où  eft  cet 
objet.  . 
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§.  lo.  L'ouie  par  elle  -  méiiie  u'efl  pas 
faite  pour  nous  donner  l'idée  de  la  dif- 
tance  ,  8c  même  ,  en  y  joignant  le  fecours 
de  l'expérience  ,  l'idée  qu'elle  en  fournit  , 
eft  encore  la  plus  imparfaite  de  toutes.  II 
y  a  des  occafions  où  il  en  eft  à-peu-près  de 
même  de  la  vue.  Si  je  regarde  par  un 
trou  un  objet  éloigné  ,  fans  appercevoir 
ceux  qui  m'en  féparent  ,  je  n'en  connois 
la  diftance  que  fort  imparfaitement.  Alors 
je  me  rappelle  les  connoilfances  que  je 
dois  à  l'expérience  ,  &  je  juge  cet  objet 
plus  ou  moins  loin  ,  félon  qu'il  me  paroît 
plus  ou  moins  au-deffous  de  fa  grandeur 
ordinaire.  Voilà  donc  un  cas  où  il  eft 
néceffaire  de  joindre  un  jugement  au  fens 
de  la  vue  comme  à  celui  de  l'ouie  :  mais 
remarquez  bien  qu'on  en  a  confcience ,  & 
qu'après  ,  conime  auparavant  ,  nous  ne 
connoilTons  les  diltances  que  d'une  manière 
fort  imparfaite. 

J'ouvre  ma  fenêtre  ,  &  j'apperçoîs  un 
homme  à  l'extrémité  de  la  rue  :  je  vois 
qu'il  eft  loin  de  moi  ,  avant  que  j'aie 
encore  formé  aucun  jugetnent.  Il  eft  vrai 
que  ce  ne  font  pas  les  rayons  de  la  lumière 
qui  partent  de  lui  ,  qui  m'apprennent  le 
plus  exaftement  combien  il  eft  éloigné  de 
moi  ^  mais  ce  font  ceux  qui  partent  des 
objets  qui  font  entre  Aqu'k.  Il  eft  naturel 
que  la  vue  de  ces  objets  me  donne  quelque 

I    idée  de  la  diftance  où  je  fuis  de  cet  hom- 
me ^   il  eft  même  impoftible  que  je  n'aie 
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par  cette  idée  ,   toutes  les  fois  que  je  les 

apperçois. 

$.  1».  Vous  vous  trompez,  me  dira- 
t-on.  Les  jugemens  foudains,  prefque  unir 
formes  que  votre  ame  à  un  certain  âge 
porte  des  diftances  ,  des  grandeurs  ,  des 
fituations  ,  vous  font  penfer  qu'il  n'y  a 
qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  de  la  ma- 
nière dont  vous  voyez.  Cela  n'eft  pas  ,  il 
y  faut  le  fecours  des  autres  fens.  Si  vous 
n'aviez  que  celui  de  la  vue  ,  vous  n'auriez 
aucun  moyen  pour  connoître  l'étendue. 

$.  12.  Qu'appercevrois-je  donc  ?  Un 
point  mathématique.  Non  fans  doute.  Je 
verrois  certainement  de  la  lumière  &  des 
couleurs.  Mais  la  lumière  &  les  couleurs 
ne  retracent-elles  pas  nécelTairemerit  dilîé- 
rentes  diftances  ,  dilîerentes  grandeurs  , 
différentes  fituatioiis  ?  Je  regarde  devant 
moi  ,  en  haut ,  en  bas  ,  à  droite  ,  à  gau- 
che :  je  vois  une  lumière  répandue  en  tout 
fens  ,  &  plufieurs  couleurs  qui  certaine- 
ment ne  font  pas  concentrées  dans  un 
point  :  je  n'en  veux  pas  davantage.  Je 
trouve  là  ,  indépendamment  de  tout  ju- 
gement ,  fans  le  fecours  des  autres  fens  , 
l'idée  de  l'étendue  avec  toutes  fes  diinen- 
fious. 

Je  fuppofe  un  oeil  animé  :  qu'on  me  per- 
mette cetf e  fuppofition  toute  bizarre  qu'elle 
paroiife.  Dans  le  fentiment  du  Do£^eur 
Bardai ,  cet  œil  verroit  une  lumière  colo- 
rée ^  mais  il  n'appercevroitni  étendue,  ni 
grandeiirs  ^  ni  diilances ,  ni  Situations ,  ni 
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figures.  II  s'accoutiimeroit  donc  à  juger 
que  toute  la  nature  n'clt  qu'un  point  ma- 
thématique. Qu'il  foit  uni  à  un  corps  hu- 
main ,  lorlque  fon  ame  a  contraété  depuis 
long  tems  l'habitude  de  former  ce  juge- 
ment. On  croira  fans  doute  que  cette  ame 
n'a  plus  qu'à  i'e  fervir  des  fens  qu'elle  vient 
d'acquérir,  pour  fe  faire  des  idées  de  gran- 
deurs ,  de  diftances  ,  de  fituations  &  de 
figures.  Point  du  tout  :  les  jugemens  habi- 
tuels ,  foudains  &;  uniformes ,  qu'elle  a  for- 
més de  tout  tems  ,  changeront  les  idées  de 
ces  nouvelles  fenfations  \,  de  forte  qu'elle 
touchera  des  corps,  &  alfurera qu'ils  n'ont 
ni  étendue  ,  ni  iituation  ,  ni  grandeurs  y 
ni   figures. 

§.  13.  Il  feroit  curieux  de  découvrir  les 
loix  que  Dieu  fuit  ,  quand  il  nous  enrichit 
éQS  différentes  fenfations  de  la  vue  :  fea- 
fations  qui  non- feulement  nous  avertiffent 
mieux  que  toutes  les  autres  ,  des  rapports 
Aqs  chofes  à  nos  befoins  &  à  la  conferva- 
tion  de  notre  être  j  mais  qui  annoncent  en- 
core d'une  manière  plus  éclatante  ,  l'ordre  j 
la  beauté  &  la  grandeur  de  l'univers.  Quel- 
que importante  que  foit  cette  recherche  , 
je  l'abandonne  à  d'autres.  II  me  fufHt  qi>e 
ceux  qui  voudront  ouvrir  les  yeux  ,  con- 
viennent qu'ils  apperçoivent  de  la  lumière  y 
des  couleurs  ,  de  l'étendue  ,  des  gran-- 
deurs,  ftcc.  Je  ne  remonte  pas  plus  haut  , 
parce  que  c'tfl  là  que  je  commence  à  avoir 
une  connoiliance  évidente. 

$.    14.  Examinons   à  notre  tour  ce  qui 
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arriveroît  à  un  aveuglé-né  ,  à  qui  on  don- 
neroit  le  fe:is  de  la  vue. 

Cet  aveugle  s'eft  formé  des  idées  de  l'é- 
tendue ,  des  grandeurs  ,  &c.  en  réfléchif- 
fant  fur  les  différentes  fenfations  qu'il 
éprouve  ,  quand  il  touche  des  corps.  II 
prend  un  bâton  dont  il  fent  que  toutes  les 
parties  ont  une  même  détermination  :  voilà 
à'oix  il  tire  l'idée  d'une  ligne  droite,  11  en 
touche  un  autre  dont  les  parties  ont  dif- 
férentes déterminations  ,  en  forte  que  fî 
elles  étaient  continuées ,  elles  aboutiroient 
à  différens  points  f,  voilà  d'où  il  tire  l'idée 
d'une  ligne  courbe.  De-là  il  palTe  à  celles 
d'angle,  de  cubs  ,  de  globe  &  de  toutes 
fjrtes  de  figures.  Telle  e(l  l'origine  des 
idées  qu'il  a  fur  l'étendue.  Mais  il  ne  faut 
pas  croire  qu'au  moment  qu'il  ouvre  les 
yeux,  il  jouiffe  déjà  du  fpedtacle  que  pro- 
duit dans  toute  la  nature  ce  mélange  ad- 
mirable de  lumière  &  de  couleur.  C'e/l 
un  tréfor  qui  eft  renfermé  dans  les  nou- 
velles fenfations  qu'il  éprouve  j  la  réfle- 
xion peut  feule  le  lui  découvrir  ,  &  lui  en 
donner  la  vraie  jouifTance.  Lorfque  nous 
fixons  nous-mêmes  les  yeux  fur  un  tableau 
fort  compofé  ,  &  que  nous  le  voyons  tout 
entier  ,  nous  ne  nous  en  formons  encore 
aucune  idée  déterminée.  Pour  le  voir  comi- 
me  il  faut  ,  nous  foirâmes  obligés  d'en  con- 
fidérer  toutes  les  parties  les  unes  après 
les  autres.  Quel  tableau  que  l'univers  à 
des  yeux  qui  s'ouvrent  à  la  lumière  pour 
la  première  fois. 
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Je  pâlie  au  morrent  où  cet  homme  e(t 
en  état  de  réfléchir  fur  ce  qui  lui  frappe 
]a  vue.  Certainement  tour  n'eft  pas  devant 
lui  comme  uti  point.  Il  apperçoit  donc 
une  étendue  en  longiieiir  ,  largeur  &  pro- 
fondeur. Qu'il  analyîe  cette  étendue  ,  il 
fe  fera  les  idées  de  furface  ,  de  lignes  ,  de 
point  &  de  toutes  fortes  de  figures  •,  idées 
qui  feront  fen.blables  à  celles  qu'il  a  ac- 
quifes  par  le  toucher  :  carde  quelques  fens 
que  l'étendue  vienne  à  notre  connoiffan- 
ce  ,  elle  ne  peut  être  repréfentée  de  deux 
manières  différentes.  Que  je  voie  ou  que 
je  touche  un  cercle  &(  une  règle  ,  l'idée 
de  l'un  ne  peut  jamais  offrir  qu'une  ligne 
courbe  ,  &c  celle  de  l'autre  qu'une  ligne 
droite.  Cet  aveugle  né  diftinguera  donc  à 
la  vue  le  globe  du  cube  ,  puifqu'il  y  re- 
connoîtra  les  mêmes  idées  qu'il  s'en  étoit 
faites  par  le  toucher. 

On  pourroit  cependant  l'engager  à  (uî- 
pendre  (on  jugement  ,  en  lui  fijifant  la 
difficulté  fuivante.  Ce  corps  ,  lui  diroit-on  , 
vous  paroît  à  la  vue  un  globe  ,  cet  autre 
vous  paroît  un  ctibe  :  mais  fur  quel  fon- 
dement aifurerîez  vous  que  le  premier  eft 
le  mjême  qui  vous  a  donné'  au  toucher 
l'idée  du  globe  ,  ^  le  fécond  le  rréme 
qui  vous  a  donné  celle  du  cube  ?  Qui  vous 
a  dit  que  ces  corps  doivent  avoir  au  totN 
cher  la  même  figure  qu'ils  ont  à  la  vue? 
Que  favez  -  vous  fi  celui  qui  paraît  un 
globe  à  vos  yeux  ,  ne  fera  pas  le  cube  , 
quand  vous  y  porterez  la  main?  Qui  peut 
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même  vous  répondre  qu'il  y  ait  là  quel- 
que chofe  de  feinblable  aux  corps  que  vous 
jeconnoîtriez  à  l'attouchement  pour  un 
cube  &  pour  un  globe  ?  L'argument  feroit 
embarrafTant  ,  8c  je  ne  vois  que  l'expé- 
rience qui  pût  y  fournir  une  réponfe:  mais 
ce  n'eft  pas-là  la  tliefe  de  Locke  ,  ni  du 
Doéleur  Bardai. 

$.  15.  J'avoue  qu'il  me  refte  à  réfoudre 
une  difficulté  qui  n'eft  pas  petite  ;  c'eft 
une  expérience  qui  paroît  en  tout  point 
contraire  au  fentiment  que  je  viens  d'éta- 
blir. La  voici  telle  qu'elle  ell  rapportée 
par  M.  de  Voltaire  ,  elle  perdroit  à  être 
rendue  en  d'autres  termes. 

«  En  1729  ,  M.  Chiielden  ;  un  de  ces 
»  fameux  Chirurgiens  ,  qui  joignent  l'a- 
3)  drcife  de  la  main  aux  plus  grandes  lu- 
»  mieres  de  l'efprit ,  ayant  imaginé  qu'on 
»  pouvoit  donner  la  vue  à  un  aveugle-né, 
))  en  lui  abaiflant  ce  qu'on  appelle  des 
»  cataraftes  ,  qu'il  foupçonnoit  formées 
»  dans  fes  yeux  ,  prefqu'au  moment  de  fa 
w  naiffance  ,  il  propofa  l'opération.  L'a- 
»  veugle  eut  de  la  peine  à  y  confentir. 
»  Il  ne  concevoit  pas  trop  que  le  fens  de 
»  la  vue  pût  beaucoup  augmenter  k%  plai- 
»  firs.  Sans  l'envie  qu'on  lui  infpira  d'ap- 
»  prendre  à  lire  &  à  écrire  ,  il  n'eût  point 
»  defiré  de  voir.  .  .  .  Quoi  qu'il  en  foit  , 
M  l'opération  fut  faite  &  réuflit.  Cejeure 
»  homme  d'environ  quatorze  ans  ,  vit  la 
»  lumière  pour  la  première  fois.  Son  ex- 
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»  périence  confirma  tout  ce  que  Locke 
»  &  Bardai  avoient  fi  bien  prévu.  Il  ne 
»  diftingua  de  long-teins  ni  grandeurs  * 
»  ni  diftances  ,  ni  fituations  ,  ni  même 
»  figures.  Un  objet  d'un  pouce  mis  devant 
>J  fou  œil ,  &  qui  lui  cachoit  une  maifon  , 
»  lui  paroifFoit  aufii  grand  que  la  maifon. 
))  Tout  ce  qu'il  voyoit ,  lui  fembloit  d'a- 
n  bord  être  fijr  Tes  yeux  ,  &  les  toucher 
))  comme  les  objets  du  Vàdt  touchent  la 
»  peau.  II  ne  pouvoit  diftinguer  ce  qu'il 
))  avoit  jugé  rond  à  l'aide  de  Tes  mains  , 
w  d'avec  ce  qu'il  avoit  jugé  angulaire  ,  ni 
))  difcerner  avec  les  yeux  ,  fi  ce  que  fcs 
Y>  mains  avoient  fcnti  être  en  haut  ou  en 
»  bas  ,  étoit  en  effet  en  haut  ou  en  bas. 
»  Il  étoit  {\  loin  de  connoître  les  gran- 
»  deurs  ,  qu'après  avoir  enfin  conçu  par. 
»  la  vue  que  fa  maifon  étoit  plus  grande 
»  que  fa  chambre  ,  il  ne  concevoit  pas 
»  comment  la  vue  pouvoit  donner  cette 
))  idée.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  deux  mois 
»  d'expérience  ,  qu'il  put  appercevoir  que 
w  \q%  tableaux  repréfcntoient  des  corps 
»  folides  ^  &  lorfqu'après  ce  long  tâton- 
))  nement  d'un  fens  nouveau  en  lui  ,  il 
M  eut  fenti  que  des  corps  &  non  des 
»  furfaces  feules  ,  étoient  peints  dans  les 
»  tableaux  ,  il  y  porta  la  main  ,  &  fut 
»  étonné  de  ne  point  trouver  avec  {q% 
»  mains  ces  corps  folides  dont  il  com- 
))  mençoit  à  appercevoir  les  rcpréfenta- 
»   tions.  11  demandoit  quel  étoit  le  trom- 
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»  peur   du  fens  du  toucher  ,   ou  (îu  fens 

»    de  la  vue  [a). 

§.  i6.  Quelques  réflexions  fur  ce  qui  fe 
palfe  dans  l'œil  à  la  préfeuce  de  la  lu- 
mière ,  pourront  expliquer  cette  expé- 
rience. 

Quoique  nous  foyons  encore  bien  éloi- 
gnés de  connoîîre  tout  le  méchariifaie  de 
l'œil  ,  nous  favons  cependant  que  la  cor* 
née  oit  plus  ou  moins  convexe  j  qu'à  pro-  > 
portion  que  les  objets  réfléchillent  une  \ 
plus  grande  ou  une  moindre  quantité  de 
lumière  ,  la  prunelle  fe  rcficrre  ou  s'a- 
grandit ,  pour  donner  pafTa^^e  à  moins  de 
rayons  ,  ou  pour  en  recevoir  davantage  ; 
on  fupçonne  le  réfervoir  de  l'humeur 
aqueiife  de  prendre  ruccefiivcinent  diffé- 
rentes forines.  11  eft  certain  que  le  crif- 
tailiii  s'avance  ou  fe  recule  ,  afin  que  les 
rayons  de  lumière  viennent  précifément 
fe  réunir  flir  la  réiine  {b)  \  que  les  fibres 
délicates  de  la  rétine  font  agitées  &  ébran- 
lées dans  une  variété  étonnante  ^  que  cet 
ébranlement  fe  communique  dans  le  cer- 
veau à  d'autres  parties  plus  déliées  ,  & 
dont  le  r  /Tort  doit  être  encore  plus  admi- 
rable. E.ifinles  mufcles  qni  fervent  à  fairt 
toîirner  les  yeux  vers  les  objets  qu'on  veut 
fixer  ,  compriment  encore  tout  le  globe 

(a)  Ch.  déia   cité. 

{h)  Ou  fur  la  choroïde  :  car  on  ne  fait  pas 
exaftement  fi  c'eft  par  les  fibres  de  la  rétine  ou 
par  celles  de  la  choroïde  que  l'impreffion  de  la 
lumière  fe  tranfmet  à  l'ame. 
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de  l'œil  ,  &  par  cette  prellion  en  chan- 
gent plus  ou  moins  la  forme. 

Non-feulement  l'œil  &  toutes  fes  par- 
ties doivent  fe  prêter  à  tous  ces  mouve- 
mens  ,  à  toutes  ces  formes  "&  à  mille 
changemens  que  nous  ne  connoKFons  pas  , 
avec  une  promptitude  qu'il  n'eftpas  pofiî- 
ble  d'imaginer  ^  mais  il  faut  encore  que 
toutes  ces  révolutions  fe  falient  dans  une 
harmonie  parfaite  ,  afin  que  tout  concoure 
à  produire  le  même  effet.  Si  ,  par  exem- 
ple ,  la  cornée  étoit  trop  ou  trop  peu  con- 
vexe par  rapport  à  la  fituation  &c  à  la 
forme  des  autres  parties  de  l'œil ,  tous  les 
objets  nous  paroîtroient  confus  ,  renverfés  , 
&  nous  ne  difcernerions  pas  ,  Wce  que  nos 
mains  auroient  fenti  être  en  haut  ou  en  bas  , 
ferait  en  effet  en  haut  ou  en  bas.  On  peut 
s'en  convaincre  en  fe  fervant  d'une  lunette 
dont  la  forme  ne  s'accorderoit  pas  avec 
celle  de  l'œil. 

Si ,  pour  obéir  à  l'aé^ion  de  la  lumière  , 
les  parties  de  l'œil  fe  modifient  fans 
cefTe  avec  une  fî  grande  variété  &  une 
fi  grande  vivacité,  ce  ne  peut  être  qu'au- 
tant qu'un  loiîg  exercice  en  a  rendu 
les  relforts  plus  liants  &  plus  f^iciles.  Ce 
n'étoit  pris  là  le  cas  du  jeune  hoîumc  à 
qui  on  abailfa  les  caradteres.  Ses  3'eux 
depuis  quatorze  ans  accrus  &  nourris  , 
fans  qu'il  en  eût  fait  ufage  ,  réfîftoient 
à  l'aétioncies  objets.  La  cornée  étoit  trop 
ou  trop  peu  convexe  par  rapport  à  la  fi- 
tuation des  autres  parties.  Le  criflallin  de- 
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Venu  comme  immobile  ,  réunifloit  tou- 
jours les  rayons  en-deçà  oude-làde  la  rér 
tine  ^  ou  s'il  changeoit  de  fituation  ,  ce 
n'étoit  jamais  pour  fe  iiîettre  au  point  où 
il  auroit  dû  fe  trouver.  11  fallut  un  exer- 
cice depliilieurs  jours  pour  faire  joueren- 
fembie  des  relforts  ii  roidis  par  le  tems. 
Voilà  pourquoi  ce  jeune  lionime  tâtonna 
pendant  deux  mois.  S'il  dût  quelque  cho/è 
au  fecours  du  toucher ,  c'eft  que  les  efforts 
qu'il  faifoit  pour  voir  dans  les  objets  les 
idées  qu'il  s'en  formoit  eu  les  maniant , 
lui  donnaient  occalion  d'exercer  davantage 
le  fens  de  la  vue.  En  fuppofant  qu'il  eût 
ceffé  de  fe  fervir  de  fes  mains  ,  toutes  les 
fois  qu'il  ouvroiî  les  yeux  à  la  lu(r,iere  , 
il  n'eft  pas  douteux  qu'il  n'eût  acquis  par 
la  vue  les  mêirics  idées  ,  quoiqu'à  la  vérité 
avec  plus  de  lenteur. 

Ceux  qui  obfervoient  cet  aveugle-né  au 
moment  qu'on  lui  i-ballfoit  les  cataractes  , 
efpéroieiit  de  voir  confirmer  un  fentiment 
pour  lequel  ils  étoient  prévenus.  Quand 
ils  apprirent  qu'il  appercevoit  \ts  objets 
d'une  manière  aufli  imparfaite  ,  ilnefonp- 
çonnerent  pas  qu'on  en  pût  apporter  d'au- 
tres raifons  que  celles  que  Locke  &  Bar- 
dai avoient  imaginées.  Ce  fut  donc  une 
dccifion  irrévocable  pour  eux  ,  que  les 
yeux  fans  le  fecours  des  autres  fens  ,  fe- 
roient  jteu  propres  à  nous  fournir  les  idées 
d'étendue  ,  de  figures  ,  de  fifjations ,  &c. 

Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  opinion  ,  qui 
faos  doute  aura  paru  extraordinaire  à  biea 
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des  lecteurs  ,  c'eit  d'un  côté  l'envie  que 
nous  avons  de  rendre  raifon  de  tout,  ôc 
de  l'autre  ,  rinfuffifance  des  règles  de  l'op- 
tique. On  a  beau  mefurer  les  angles  que 
les  rayons  de  lumière  forment  au  fond  de 
l'œil  ■■)  on  ne  trouve  point  qu'ils  foient  en 
proportion  avec  la  irianiere  dont  nous 
voyons  les  objets.  Mais  je  n'ai  pas  cru 
que  cela  pût  m'autorifer  à  avoir  recours  à 
des  jugemens  dont  perfonne  ne  peut  avoir 
confcience.  J'ai  penfé  que  dans  un  ouvrage 
où  je  me  propofe  d'expofer  les  matériaux 
de  nos  connoiiTances  ,  je  devois  me  faire 
une  loi  de  ne  rien  établir  qui  ne  fijt  in- 
conteltable  ,  5î  que  chacun  ne  pût  ,  avec 
la  moindre  réflexion  ,  apperccvoir  en  lui- 
même. 


Fin  de  la  première  Tarde» 


ESSA  I 

SUR    L»  ORIGINE 

DES 

CONNOISSANCES  HUMAINES. 

SECONDE     PARTIE. 

Z)u  langage  &  de  la  méthode. 

SECTION    PREMIERE. 

De  t origine  6'  des  progrès  du  langage. 

ADam  &  Eve  ne  durent  pas  à  l'expé- 
rience l'exercice  àQ%  opérations  de  leur 
ame  ^  &  en  fortant  des  mains  de  Dieu  ,  ils 
furent  ,  par  un  lecours  extraordinaire  ,  en 
état  de  réfléchir  &  de  ie  communiquer 
leurs  penfées.  Mais  je  fuppofe  que  quelque 
îems  après  le  déluge  ,  deux  enfans  de  l'un 
&  de  l'autre  fexe  aient  été  égarés  dans  des 
déferts  ,  avant  qu'ils  connufîent  l'ufage 
d'aucun  {igne.  J'y  fuis  autorifé  par  le  fait 
que  j'ai  rapporté.  Qui  fait  même  s'il  n'y  a 
pas  quelque  peuple  qui  ne  doive  fou  ori* 
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gine  qu'à  un  pareil  événement  ?  Qu'on  inç 
permette  d'en  fuire  la  fuppofition  :  la 
queflion  (a)  e(t  de  favoir  comment  cette 
tiMion  nailHinte  s'eft  fait  une  langue. 

(<î)  «  A  juger  feulement  par  la  nature  des  chofes 
«  (  dit  M.Warburthonjp.  48  Effai  fur  les  hierogl.) 
«  &  indépendamment  de  la  révélation  qui  eft  un 
«  guide  plus  fur  ,  l'on  feroit  porté  à  admettre  l'o- 
«  pinio?J  de  D  odore  de  Sicile  &  de  Vitruve  ,  que 
j>  les  premiers  hommes  ont  vécu  pendant  un  tems  , 
î>  dans  les  cavernes  &  les  forêts ,  à  la  manière  des 
»  bêtes  ,  n'articulant  que  des  fons  confus  &  indé- 
j)  teiminés  ,  jufqu'à  ce  que  ,  s'étant  afîociés  pour 
î>  fe  fecourir  mutuellement,  ils  foient  arrivés  par 
i>  degrés  à  en  former  de  diftinfts  par  le  moyen  de 
5>  fig'ies  ou  de  marques  arbitraires  convenues  en- 
«  tr'eux;  afin  que  cjlui  qui  parloit  ,  pût  exprimer 
n  les  idées  qu'il  avoir  befoin  de  communiquer  aux 
jj  autres.  C'eft  ce  qui  a  donné  lieu  aux  différertes 
j)  langues  ;  car  tout  le  monde  convient  que  le  lan- 
"  S^g^  "'^^  point  inné. 

»  Cette  origine  du  langage  eft  fi  naturelle  ,  qu'un 
»  Père  de  l'Eglife  (Grég.  Nifl")  &  Richard  Simon, 
»  Prêtre  de  l'Oratoire  ,  ont  travaillé  l'un  &  l'autre 
»  à  l'établir  :  mais  ils  auroient  pu  être  mieux  infor- 
»  mes;  car  rien  n'eft  plus  évident,  par  l'éciiture 
«  fainte  ,  que  le  langage  a  eu  une  origine  diftérente. 
«  Elle  nous  apprend  que  Dieu  enfeigna  la  religion 
r>  au  premier  homme  ;  ce  qui  ne  permet  pas  de 
»  douter  qu'il  ne  lui  ait  ,  en  même  tems,  en(eigné 
«  à  parler.  (En  effet ,  la  connoiflance  de  la  religion 
«  fuppofe  beaucoup  d'idées  &  un  grand  exercice 
»  des  opérations  de  l'ame  ;  ce  qui  n'a  pu  avoir  lieu 
j>  que  par  le  fecours  des  fignes  :  je  l'ai  démontré 
«dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage).... 
»  Quoique ,  ajoute  plus  bas  M.  Warburthon ,  Dieu 
»  ait  enfeigné  le  langage  aux  hommes;  cependant 
»  il  ne  feroit  pas  raÏMiuiable  de  fuppofer  que  ce 
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le  langage  d'aclion  &  celui  des  fons  articu'     ^ 
lés  ,  confidérés  dans  leur  origine,  \ 

T 

§.  I.  A  Ant  que  les  enfans  dont  je  viens  , 
de  parler  ont  vécu  féparément ,  l'exercice 
des  opérations  de  leur  ame  a  été  borné  à 
celui  de  la  pereeption  &c  de  la  confcience  , 
qui  ne  celfe  point  quand  on  eft  éveillé  5 
à  celui  de  l'attention  ,  qui  avoit  lieu  tou- 
tes les  fois  que  quelques  perceptions  les 
afFecEèoietit  d'une  manière  plus  particulières 
à  celui  de  la  réminifcence  ,  quand  des 
circonftances  qui  lesavoient  frappés  fe  re- 
préfentoient  à  eux  ,  avant  que  les  liaifons 
qu'elles  avoient  formées  euffent  été  dé- 
truites j  &  à  un  exercice  fort  pc;»  étendu 
de  l'imagination.  La  perception  d'un  befoin 
fe  lioit  5   par    exemple  ,  avec  celle    d'un 

.»>  langage  fe  fo*t  étendu  au-delà  des  nécefiités  alors 
«  a  Quelles  de  l'homme  ,  &  qu'il  n'ait  pas  eu  par 
»»  lui-même  ,  la  capacité  de  le  perfedVionner  &  de 
»  l'enrichir.  Ainfi  le  premier  langage  a  néceffaire- 
«  ment  été  ftérile  &  borné  ».  Tout  cela  me  paroît 
fort  exad.  Si  je  fuppofe  deux  enfans  dans  la /lé- 
ceflité  d'imaginer  jufqu'aux  premiers  fignesdu  lan- 
gage ;  c'eft  parce  que  j'ai  cru  qu'il  neîuffifoit  pas 

.  pour  un  philofophe  de  dire  qu'une  chofe  a  été  faite 
par  des  voles  extraordinaires  ;  mais  qu'il  étoit  de 
îbn  devoir  d'expliquer  comment  elle  auroit  pu  fe 
ligir.e  par, de»  moyens  naturels. 

objet 
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objet  qui  avoit  l'ervi  à  les  foulager.  Mais 
ces  fortes  deliaifons,  formées  par  hafard  , 
&  n'étant  pas  entretenues  par  la  réfle- 
xion ,  ne  rubfiftoient  pas  iongtems.  Ua 
jour,  le  fentiment  de  la  faim  rappelloit 
à  ces  enfans  un  arbre  chargé  de  fruit  qu'ils 
avoient  vu  la  veille  :  le  lendemain  ,  cet 
arbre  étoit  oublié,  &  le  même  fentiînent 
leur  rappelloit  un  autre  objet.  Ainfi  l'exer- 
cice de  l'itiiagination  n'étoit  point  à  leur 
pouvoir^  il  n'étoit  que  l'effet  des  citconP 
tances  où  ils  fe  trouvoient  {a), 

§.  2.  Quand  ils  vécurent  enfemble  ,  ils- 
eurent  occalion  de  donner  plus  d'exercice 
à  ces  premières  opérations  j  parce  que  leur 
commères*  réciproque  leur  fit  attacher  aux 
cris  de  chaque  pafiion  les  perceptions  dont 
ils  étoient  les  lignes  naturels.  Ils  les  ac- 
compagnoient  ordinairement  de  quelque 
mouvement  ,  de  quelque  gefte  ou  de  quel- 
que adtion  ,  dont  l'exprefllon  étoit  encore 
plus  fenfible.  Par  exemple  ,  celui  qui  fouf- 
froit  ,  parce  qu'il  étoit  privé  d'un  objet 
que  Tes  befoins  lui  rendoient  nécelTaire, 
ne  s'en  tenoit  pas  à  poulfer  des  cris  ^  il 
faifoit  des  efforts  pour  l'obtenir  \  il  agitoit 
fa  tête  ,  fes  bras  &  toutes  les  parties  de 
fon  corps.  L'autre  ,  ému  à  ce  fpedtacle  y 
iîxoit  les  yeux  fur  le  même  objet  \  tic  fen- 
tant   palfer  dans   Ton    ame   des   fentimens. 

(j)   Ce  que  j'avance  ici  fur  les  opérations  de 
l'ame  de  ces  enfans ,  ne  fauroit  être  douteux  ,  après, 
ce  qui  a  été  prouvé  dans  la  première  partie  de  cet 
cffai.  Seft.  2.  ch.  1  ,  2 ,  3  , 4  ,  5  ,  &  feft.  4« 
Tame  L  Q 
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dont  il  n'étoit  pas  encore  capable  de  fe 
rendre  raifon  ,  il  foufFroit  de  voir  fouffrir 
ce  miférable.  Dès  ce  moment  ,  il  Te  fent 
intéreiré  à  le  fouLiger  ^  &  il  obéit  à  cette 
impreflion  autant  qu'il  eft  en  fon  pouvoir. 
Ain  fi  ,  par  le  feul  inflinft  ,  ces  hottimes  fe 
demandoient  &  fe  prêtoient  des  fecoiirs. 
Je  dis  par  le  feul  infîincl  ,  car  la  réflexion 
n'y  pouvoit  encore  avoir  part.  L'un  ne 
difoit  pas  :  il  faut  m  agiter  de  telle  ma- 
nière ,  pour  lui  faire  connoitre  ce  qui  rnejî 
nécejjhii  e  ,  &  pour  t engager  a  me  Jecourir  j 
ri  l'autre  ,  je  vois  a  fes  mouvemens  quil 
veut  telle  chofe  ,  je  vais  lui  en  donner  la 
jouijfance  :  mais  tous  àcuK  agilloient  en 
conlequence  du  befoin  qui  les  preiFoit  da- 
vantage. 

§.  3.  Cependant  les  mêmes  circonftan- 
ces  ne  purent  fe  répéter  fouvent  ,  qu'ils 
ne  s'accoutumalFent  enfin  à  attacher  aux 
cris  des  payons  ,  &  aux  différentes  aillions 
du  cor[S  ,  des  perceptions  qui  y  étoient 
exprimées  d'une  manière  fi  f'enfibie.  Plus 
ils  fe  familiariferent  avec  ces  fîgnes  ,  plus 
ils  furent  en  état  defe  les  rappeller  à  leur 
gré.  Leur  mémoire  commerçai  à  avoir 
quelque  exercice  ;  ils  purent  difpofer  eux- 
mêmes  de  leur  imagination  ,  &  ils  par- 
vinrent infenfiblenient  à  faire  avec  réfle- 
xion ce  qu'ils  n'avoient  fait  que  par  in(- 
tin£è  {a).  D'abord   tous  deux  fe  firent  une 

(a)  Cela  répond  à  la  difHcuIté  que  je  me  fuis 
faite  dans  b  première  partie  de  ce^  ouvrage.  Seft. 
a  ,  ch.  5  ,  p.  68. 
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habitude  de  connoître  ,  à  ces  lignes ,  les? 
fentimçns  que  l'autre  éprouvoit  dans  lé 
moment  j  enfuite  ils  s'en  fervirent  pour  fe 
communiquer  les  fentimens  qu'ils  avoient 
éprouvés.  Celui  ,  par  exemple  ,  qui  voyoit 
un  lieu  où  il  avoit  été  effrayé  ,  imitoit 
les  cris  &  les  mouvemens  qui  étoient  les 
ligues  de  la  frayeur,  pour  avertir  l'autre 
de  ne  pas  s'expofer  au  danger  qu'il  avoit 
couru. 

§.  4.  L'ufage  de  ces  figues  étendit  peu  à 
peu  l'exercice  des  opérations  de  l'ame ,  &  à 
leur  tour ,  celles  ci ,  aya-nt  plus  d'exercice, 
perfectionnèrent  les  figues ,  &  en  rendirent 
Tufage  plus  familier.  Notre  expérience 
prouve  que  ces  deux  chofes  s'aident  mu- 
tuellement. Avant  qu'on  eût  trouvé  les 
lignes  algébriques  ,  les  opérations  de  l'ame 
avoient  alfez  d'exercice  pour  en  amener 
l'invention  :  mais  ce  n'eft  que  depuis  l'a- 
fage  de  ces  (ignés,  qu'elles  en  ont  eu  alTez 
pour  porter  les  mathématiques  au  point  de 
perfection  où  nous  les  voyons. 

§.  5.  Par  ce  détail  ,  on  voit  comment 
les  cris  àez  pafftons  contribuèrent  au  dé- 
veloppement des  opérations  de  l'ame,  en 
occafionnant  naturellement  le  langage 
d'aéfion  :  langage  qui  ,  dans  fes  cothmen- 
cemens  ,  pour  être  proportionné  au  peu 
d'intelligence  de  ce  couple  ,  ne  confiftoit 
vraifemblablement  qu'en  contorfions  &  eiî 
agitations  violentes. 

§.  6.  Cependant  ces  homiries  ayant  ;jcquis 
l'habitude   de   lier   quelques   idées   \  des 

Qi] 
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iignes  arbitraires  ,  les  cris  naturels  leur 
fervirent  de  modèle  pour  fe  faire  un  nou- 
veau langage.  Ils  articulèrent  de  nouveaux, 
fons,  &  en  les  répétant  plufieurs  fois  ,  6t 
les  accompagnant  de  quelque  gefte  qui 
îndiquoit  les  objets  qu'ils  vouloient  faire 
remarquer,  ils  s'accoutumèrent  à  donner 
des  noms  aux  chofes.  Les  premiers  pro- 
grès de  ce  langage  furent  néanmoins  très- 
lents.  L'organe  de  la  parole  étoit  fi  infle- 
xible ,  qu'il  ne  pouvoit  facilement  articu- 
ler que  peu  de  Tons  fort  fimples.  Les  obf- 
tacles  ,  pour  en  prononcer  d'autres  ,  em- 
pêchoient  même  de  foupçonner  que  la  voix  - 
fût  propre  à  fe  varier  au-delà  du  petit 
nombre  de  mots  qu'on  avoit  imaginé. 

$.  7.  Ce  couple  eut  un  enfant  qui,  prefle 
par  des  befoiiîs  qu'il  ne  pouvoit  faire  con- 
ûoître  que  difficilement,  agita  toutes  les 
parties  de  Ton  corps.  Sa  langue  fort  flexi- 
ble ,  fe  replia  d'une  manière  extraordinai- 
re ,  &  prononça  un  mot  tout  nouveau.  Le 
befoin  continuant,  donna  encore  lieu  aux 
mêmes  effets  ;  cet  enfant  agita  fa  langue 
comme  la  première  fois  ,  bi  articula  encore 
le  même  fon.  Les  parens  furpris  ,  ayant 
enfin  deviné  ce  qu'il  vouloit,  efi^ayerent  , 
en  le  lui  donnant,  de  répéter  le  mênie 
rpot.  La  peine  qu'ils  eurent  à  le  prononcer 
lit  voir  qu'ils  n'auroient  pas  été  d'eux- 
mêmes  capables  de  l'inventer. 

Par  un  femblable  moyen  ,  ce  nouveau 
langage  ne  s'enrichit  pas  beaucoup.  Faute 
d'exercice  ,  l'organe  de  la  voix  perdit  bien- 
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tôt,  dans  l'enfant  ,  toute  fa  flexibilité.  Ses 
parens  lui  apprirent  à  faire  connoître  Tes, 
penfées  par  des  aftions  :  manière  de  s'ex- 
primer ,  dont  les  images  fenfibles  étoient 
bien  plus  à  fa  portée  que  des  fons  articu- 
lés. On  ne  peut  attendre  que  du  hafard  , 
la  naiifance  de  quelque  nouveau  mot  ^  8c 
pour  en  augmenter  par  une  voie  aufii  lente, 
conlidérablement  le  nombre  ,  il  fallut  fans 
doute  plufieurs  générations.  Le  langage 
d'adtiou  alors  fi  naturel  ,  étoit  \n\  grand 
obftacle  à  furmonter.  Pouvoir- on  l'aban- 
donner pour  un  autre  dont  on  ne  prévoyoit 
pas  encore  les  avantages,  &  dont  la  diffi- 
culté fe  faifoit  fi  bien  feutir  ? 

$.  8.  A  mefure  que  le  langage  des  fbns 
articulés  devint  plus  abondant,  il  fut  plus 
propre  à  exercer  de  bonne  heure  l'org^^ne 
de  1,1  voix  ,  &  à  lui  conferver  fa  première 
flexibilité.  Il  parut  alors  aufii  commode 
que  le  langage  d'aâion  :  on  fe  fervit  éga^ 
lement  de  l'un  8i  de  l'autre  ;  enfin  l'ufage 
des  fons  articulés  devint  fi  facile  qu'il  pré- 
valut. 

§.  9.  Il  y  a  donc  eu  un  tems  cù  la  con- 
verfaiion  étoit  foutenue  par  un  difcours 
entremêlé  de  mots  &  d'adf  ions.  «  L'ufage 
»  &  la  coutume  (û),  ainfi  qu'il  eft  arrivé 
»  dans  la  plupart  des  autres  chofes  de  la 
»  vie  ,  changèrent  enluite  en  ornement 
»  ce  qui  étoit  dû  à  la  nécelTîté  :  mais  la 
»  pratique  fijbfifta  encore  long- tems  après 

{a)  Effai  fur  les  Hiérogl.  §§.  8  &  9» 
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»  que  la  néctflité  eut  celle  ,  finguîiére- 
»  ment  parti  i  les  orientaux  dont  le  ca- 
»  radtere  s'accommodoit  naturellement 
»  d'une  forme  de  converfation  qui  exer- 
))  çoit  fi  bien  leur  vivacité  par  le  mouve- 
))  ment ,  8t  Ja  contentoit  fi  fort  par  une 
»  repréfentation  perpétuelle  d'images  fen- 
»  fibles. 

«  L'écriture  fainte  nous  fournit  des 
w  exemples  fans  nombre  de  cette  forte  de 
»  converfation.  En  voici  quelques-uns. 
»  Quand  le  faux  Prophète  agite  fes  cor- 
»  nés  de  fer  pour  marquer  la  déroute  en- 
»  tiere  des  Syriens  (û)  :  quand  Jérémie  , 
»  par  l'ordre  de  Dieu  ,  cache  fa  ceinture 
))  de  lin  dacs  le  trou  d'une  pierre  près  de 
»  l'Euphrate  (3)  :  quand  il  brife  un  vaif- 
»  feau  de  terre  à  la  vue  du  peuple  (c)  : 
»  quand  il  met  à  fon  col  des  liens  &  des 
»  jougs  (^) ,  &  quand  il  jette  un  livre  dans 
»  l'Euphrate  (^ )  :  quand  Ezéchiel  dcfline, 
»  par  l'ordre  de  Dieu  ,  le  fiege  de  Jéru- 
»  falem  fur  de  la  brique  (/)  :  quand  il 
»  pefe  dans  une  balance  ,  les  cheveux  de 
))  fa  tête  &  le  poil  de  fa  barbe  [g)  :  quand 
»  il  emporte  les  meubles  de  fa  maifon(À), 
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»  &  quand  il  joint  enfemble  deux  bâtons 
»  pour  Juda  &  pour  Ifraël  [a)  :  par  ces 
»  avions  ,  les  prophètes  inftruifoient  le 
w  peuple  de  la  volonté  dw  Seigneur  ,  & 
»  converfoient  en  figues  ». 

Quelques  perfounes  ,  pour  n'avoir  pas 
fu  que  le  langage  d'aftion  étoit  chez  les 
Juifs  une  manière  commune  &  familière 
de  converfer  ,  ont  ofé  traiter  d'abfurfîes 
t>L  de  fanatiques  ,  ces  actions  des  prophè- 
tes. M.  Wafburthon  détruit  parfaitement 
(5)  cette  accufation.  «  L'abfurdité  d'une 
))  adion  ,  dit- il  ,  confifte  en  ce  qu'elle 
»  eft  bizarre  ,  &  ne  fignifie  rien.  Or ,  l'u- 
))  fage  &  la  coutume  rendoient  fages  & 
))  fenfées  celles  des  prophètes.  A  l'égard 
»  du  fanatifnie  d'ui-e  aSi'ion  ,  il  eft  indi- 
»  qiié  par  ce  tour  d'elprit  qui  fait  qu'un 
)>  hjmme  trou\  e  du  plaifir  à  faire  des 
))  chofes  qui  ne  font  point  d'ufage  ,  &  à 
»  fe  fcrvir  d'un  langage  extraordinaire. 
))  Mais  un  pareil  fanatifme  ne  peut  plus 
»  être  attribué  aux  prophètes  ,  quand  il 
»  eft  clair  que  leurs  adtions  étoient  ôes 
))  allions  ordinaires,  &  que  leurs  difcours 
»  étoient  conformes  à  l'idiome  de  leur 
»  pays. 

w  Ce  n'eft  pas  feulement  dans  l'hiftoire 
»  feinte  que  nous  rencontrons  des  exem- 
»  pies  de  difcours  exprimés  par  des  sftions. 
»  L'antiquité  profane  en  eft  pleine.  .... 

(a)  Ch.  XXXXIII,  i6. 
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»  Les  premiers  oracles  fe  rendoient  de- 
»  cette  manière  ,  comme  nous  l'apprenons 
»  d'un  ancien  dire  d'Heraclite  :  Que  le  Roi ^ 
»  dont  t oracle  eji  à  Delphes  ,  ne  parle  ni 
>J  ne  fe  tait  ,  mais  s'exprime  par  fgnes, 
»  Preuve  certaine  que  c'étoir  ancienne- 
»  ment  une  façon  ordinaire  de  Te  faire 
»  entendre,  que  de  fubliituer  des  adions 
»  aux  paroles  »  {a). 

§.  ro.  Il  paroît  que  ce  langage  fut  fur- 
tout  confervé  pour  inftruire  le  peuple  àes 
chofes  qui  l'intéreffoient  davantage  ;,  telles 
que  la  ^jolice  &  la  religion.  C'eft  que 
agiifant  fur  l'imagination  avec  plus  de  viva- 
cité ,  il  faiioit  une  impreflîon  plus  durable. 
Son  exprefîîon  avoit  même  quelque  chofe 
de  fort  6c  de  grand  ,  dont  les  langues 
encore  ftériles  ,  ne  pouvoient  approcher. 
Les  anciens  appelloient  ce  langage  du  nom 
de  danfe  :  voilà  pourquoi  il  ert  dit  que 
David  danfoit  devant  l'arche. 

§.  II.  Les  hommes,  en  perfectionnant 
leur  goût  ,  donnèrent  à  cette  danfe  plus 
de  variété,  plus  de  grâce  &  plus  d'expref- 
fion.  Non- feulement  on  affujcttit  à  des 
règles  les  mouvemens  des  bras  &  les  atti- 
tudes du  corps  ,  mais  encore  on  traça  les 
pas  que  les  pieds  dévoient  former.  Par-là  , 
la  danfe  fe  divifa  naturellement  en  deux 
arts  qui  lui  furent  fubordonnés  :  l'un  ,  qu'on 
me  permette  une  cxpreflion  conforme  au 
langage  de  l'antiquité  ,    fut  la    danfe   des 
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gejfes  \  il  fut  confervé  pour  concourir  à 
communiquer  les  penfées  àts  hommes  : 
l'autre  fut  principalement  la  danfe  des  pas  \ 
on  s'en  fcrvit  pour  exprimer  certaines  fi- 
tuations  de  l'ame  ,  &  particulièrement  la 
joie  j  on  l'employa  dans  les  occafions  de 
réjouifTance ,  ôc  fon  principal  objet  fut  le 
plaifir. 

La  danfe  des  pas  provient  donc  de  celle 
àiQS  geftes  :  auflî  en  conferve-t-elle  en- 
core le  caraâere.  Chez  les  Italiens  ,  parce 
qu'ils  ont  une  gefticulation  plus  vive  & 
plus  variée  ,  elle  eft  pantomime.  Chez  nous 
au  contraire  ,  elle  eft  plus  grave  &  plus 
fimpic.  Si  c'eft  là  un  avantage  ,  il  me  paroît 
être  caufe  que  le  langage  de  cette  danfe 
en  eft  moins  riche  &  moins  étendu.  Un 
danfeur ,  par  exemjple  ,  qui  n'auroit  d'au- 
tre objet  que  de  donner  des  grâces  à  fes 
niouvemens  &  de  la  nobleffe  à  fes  attitu- 
des ,  pourroit-il  ,  lorfqu'il  figureroit  avec 
d'autres  ,  avoir  le  même  fuccès  que  lorf- 
qu'il danferoit  feul  ?  N'auroit-on  pas  lieu 
de  craindre  que  fa  danfe  ,  à  force  d'être 
fimple  ,  ne  fût  fi  bornée  dans  fon  expref- 
fion  3  qu'elle  ne  lui  fourînt  pas  affez  de 
figues  pour  le  langage  d'une  danfe  figurée. 
Si  cela  eft  ,  plus  on  fimplifiera  cet  art  j 
plus  on  en  bornera  i'exprelljon. 

§.  12.  11  y  a  dans  la  danfe  diiférens  gen- 
res ,  depuis  le  plus  fimple  ,  jufqu'à  celui 
qui  i'eft  le  moins.  7  ous  font  bons,  pourvu 
qu'ils  expriment  quelque  chofe  ,  &  ils  font 
d'autant  phis  parfaits  que  l'expreffion  ea 
Tomd,  H 


194  EJfai  fur  t origine 

ç.ii  plus  variée  Ôc  plus  étendue.  Celui  qui 
peint  les  grâces  &  la  iioblelFe  ,  elt  bon  , 
celui  qui  forme  une  efpece  de  couverfa- 
tion  ou  de  dialogue  ,  me  paroît  meilleur. 
Le  moins  parfait  ,  c'eiV  celui  qui  ne  de- 
mande que  de  la  force  ,  de  radreife  &  de 
l'agilité  j  parce  que  l'objet  n'en  eft  pas- 
alîez  intérelfant  :  cependant  il  n'eft  pas  à 
méprifer  \  car  il  caufe  des  furprifes  agréa- 
bles. Le  défaut  des  François  ,  c'eft  de  bor- 
ner \ts  arts  à  force  de  vouloir  les  rendre 
iimples.  Par-là  ils  Te  privent  quelquefois  du 
meillei.T  ,  pour  ne  conferver  que  le  bon  : 
la  mufique  nous  en  fournira  encore  un 
exemple. 

<<====r-^ ^=-^ . ==)> 

CHAPITRE     II. 
De  la  profodie   des  premières  langues. 


§.  13.  J_jA  parole  ,  en  fuccédant  au 
langage  d'adiiion  ,  en  conferva  le  caraftere. 
Cette  nouvelle  manière  de  communiquer 
nos  penfées  ne  pouvoit  être  imaginée  que 
fur  le  modèle  de  la  première.  iWnix  ,  pour 
tenir  la  place  des  mouvemens  violens  du 
corps  ,  la  voix  s'éleva  &  s'abailTa  par  des 
intervalles  fort  fenfibles. 

Ces  langages  ne  fc  fuccéderent  pas  bruf- 
quement  :  ils  furent  long-temps  mêlés  en- 
femble  ,  &  la  parole  ne  prévalut  que  fort 
tard.  Or  ,  chacun  peut  éprouver  par  lui- 
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même  qu'il  eft  naturel  à  la  voix  de  varier 
ks  inflexions ,  à  proportion  que  les  gcftes 
ie  font  davantage.  Plufieurs  autres  raifons 
confirment  ma  conje(5ture. 

Premièrement,  quand  les  hommes  com-. 
mencerent  à  articuler  des  fons  ,  la  rudefle 
des  organes  ne  leur  permit  pas  de  le  faire 
par  des  inflexions  auili  foibles  que  \qs 
nôtres. 

£n  fécond  lieu  ,  nous  pouvons  remar- 
quer que  \qs  inflexions  font  fi  nécefTaires  ^ 
que  nous  avons  quelque  peine  à  compren- 
dre ce  qu'on  nous  lit  fur  un  même  ton.  Si 
c'efl:  alfez  pour  nous  que  la  voix  fe  varie 
légèrement  ,  c'eft  que  notre  efprit  eft  fort 
exercé  par  ie  grand  nombre  d'idées  que 
nous  avons  acquifes ,  &  par  l'habitude  où 
nous  femmes  de  \qs  lier  à  des  fons.  Voilà 
ce  qui  manquoit  aux  hommes  qui  eurent 
les  premiers  i'ufage  de  la  parole.  Leur 
efprit  étoit  dans  toute  fa  grofiiéreté  ;  \qs 
notions  aujourd'hui  les  plus  communes 
étoient  nouvelles  pour  eux.  Ils  ne  pou- 
voient  donc  s'entendre  qu'autant  qu'ils  con- 
duifoient  leurs  voix  par  des  degrés  fort 
diftinits.  Nous-mêmes  nous  éprouvons  que  j 
moins  une  langue  dans  laquelle  on  nous 
parle  ,  nous  eft  familière  ,  plus  on  eft 
obligé  d'appuyer  fur  chaque  fyllabe  ,  &  de 
\qs  diftinguer  d'une  manière  fenfible. 

En  troifieme  lieu  ,  dans  l'origine  des 
langues  ,  les  hommes  trouvant  trop  d'obf- 
tacles  à  imaginer  de  nouveaux  mots ,  n'eu- 
rent pendant  longtems  ,  pour  exprimei; 
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les  fentiineris  de  l'ame  ,  que  les  fignes  na- 
turels auxquels  ils  donnèrent  le  caraâere 
des  fignes  d'inftitution.  Or  les  cris  naturels 
introduifent  néceffairement  l'uTage  àti  in- 
flexions violentes ,  puifque  différens  fenti- 
niens  ont  pour  ligne  le  même  fon  varié 
fur  diiîerens  tons.  ^A  ,  par  exemple  ,  félon 
la  manière  dont  il  eft  prononcé,  exprime 
l'admiration  ,  la  douleur  ,  le  plaifir  ,  la 
trifteri'e  ,  la  joie,  la  crainte  ,  le  dégoût  &C 
prefque  tous  les  fentimens  de  l'ame. 

Enfin  ,  je  pourrois  ajouter  que  \ç.%  pre- 
miers noms  des  animaux  en  imitèrent  vrai- 
femblablement  le  cri  :  remarque  qui  con- 
vient également  à  ceux  qui  furent  donnés 
aux  vents  ,  aux  rivières  &  à  tout  ce  qui 
fait  quelque  bruit.  Il  eft  évident  que  cette 
imitation  fuppofe  que  les  fons  fe  fuccé- 
doient  par  des  intervalles  très-marqués. 

§.  14.  On  pourroit  improprement  don- 
ner le  nom  de  chant  à  cette  manière  de 
prononcer  ,  ainli  que  l'ufage  le  donne  à 
toutes  les  prononciations  qui  ont  beaucoup 
d'accent.  J'éviterai  cependant  de  le  faire  , 
parce  que  j'aurai  occafion  de  me  fervir  de 
ce  mot  dans  le  fens  qui  lui  eft  propre.  11  ne 
fuffit  point  pour  un  chant  que  les  fons  s'y 
fuccédent  par  des  degrés  très-diftinéls  ,  il 
faut  encore  qu'ils  foient  allez  foutenus  pour 
faire  entendre  leurs  harmoniques  ,  Sc  que 
les  intervalles  en  foient  appréciables.  Il 
li' étoit  pas  polîible  que  ce  caractère  fût  or- 
dinairement celui  des  fons  par  où  la  voix 
1^  varioit  à  h  naift'doce  deti  langues  :  mais 
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aufîî  il  ne  pouvoit  pas  être  bien  éloigné  de 
leur  convenir.  Avec  quelque  peu  de  rap- 
port que  deux  fons  Te  fuccédent  ,  il  fuffira 
de  baifTer  ou  d'élever  foiblement  l'un  des 
deux,  pour  y  trouver  un  intervalle  tel  que 
l'harmonie  le  demande.  Dans  l'origine  des 
langues,  la  luaniere  de  prononcer  admet- 
toit  donc  des  inflexions  de  voix  fi  diftinc- 
tes  ,  qu'un  muficien  eût  pu  la  noter  en  ne 
faifant  que  de  légers  changemensj  ainfije 
dirai  qu'elle  participoit  du  chant. 

§.  15.  Cette  profodie  a  été  u  naturelle 
aux  premiers  hommes  ,  qu'il  y  en  a  eu  à 
qui  il  a  paru  plus  facile  d'exprimer  diffé- 
rentes idées  avec  le  même  mot  prononcé 
fur  différens  tons  ,  que  de  multiplier  le 
nombre  des  mots  à  proportion  de  celui  des 
idées.  Ce  langage  fe  confervc  encore  chez 
\qs  Chinois.  Ilsn'ont  que  318  monofyllabes 
qu'ils  varient  fur  cinq  tons  ,  ce  qui  équi- 
vaut à  1640  fignes.  On  a  remarqué  que 
nos  langues  ne  font  pas  plus  abondc:întes. 
D'autres  peuples  ,  nés  fans  doute  avec  une 
imagination  plus  féconde  ,  aimèrent  mieux 
inventer  de  nouveaux  mots.  La  profodie 
s'éloigna  chez  eux  du  chant  peu  à  peu  ,  8c 
à  mefjre  que  les  raifons  qui  l'en  avoient 
fait  approcher  davantage  cefferent  d'avoir 
lieu  j  mais  elle  fut  long-tems  ,  avant  de 
devenir  aurtl  fimple  qu'elle  l'eft  aujour- 
d'hui. C'eft  le  fort  Aqs  ufages  établis  ,  de 
fubfifter  encore  après  que  les  befoins  qui 
les  ont  fait  naître  ont  ceffé.  Si  je  difois 
que  la  profodie  des  Grecs  &  des  Romains 
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participoit  encore  du  chant  ,  on  aifroît 
peut-être  de  la  peine  à  deviner  fur  quoi 
j'appuyerois  une  pareille  conjsdure.  Les 
xaifons  m'en  paroifr<ent  pourtant  (impies  8c 
convaincantes:  je  vais  les  expofer  dans  le 
chapitre  fuivant. 


CHAPITRE     III. 

De  la  profodie  des  Langues  Grecque  & 
Latine  j  &  par  occajion  ,  de  la  décla' 
mat  ion  des  anciens. 

5.  \6.  AL  eft  conftant  c[\\z  les  Grecs  & 
les  Romains  notoient  leur  déclamation,  Si 
qu'ils  i'accompagiioient  d'un  inftru(î:;ent  (j). 
Elle  étoit  donc  un  vrai  chant.  Cette  con- 
féquence  fera  évidente  à  tous  ceux  qui 
auront  quelque  conaoifTance  des  principes 
de  l'harmonie.  Ils  n'ignorent  pas  i".  qu'oa 
ne  peut  noter  un  Ton  ,  qu'autant  qu'on  a 
pu  l'apprécier  \  2°.  qu'en  harmonie  riea 
jn'eft  appréciable  que  par  la  réfonnance  des 
corps  fonores^  3°.  enfin  ,  que  cette  réfon- 
nance ne   donne  d'autres  fons  ni  d'autres 

(a)  Je  n'en  donne  pas  la  preuve  ,  on  la  trou- 
vera dans  le  troifieme  vo!ume  des  réflexions  criti- 
ques fur  la  poéfie  &  fur  la  peinture.  Je  renvoie 
aufli  à  ce  même  ouvrage  pour  la  confirmation  de 
la  plupart  des  fa  ts  que  je  rapporterai.  L'Abbé  du 
Bos  ,  qui  en  efl  l'auteur ,  eil  un  bon  garant  :  fon 
frudition  efl  connue. 
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intervalles,  que  ceux  qui  entrent  dans  le 
chant. 

Il  eft  encore  confiant  que  cette  décla- 
mation chantante  n'avoit  rien  de  choquant 
pour  les  anciens.  Nous  n'apprenons  pas 
qu'ils  fe  foient  jamais  recriés  qu'elle  fût  peu 
naturelle  ^  fi  ce  n'eft  dans  des  cas  parti- 
culiers ,  comme  nous  faifons  nous-mêmes  , 
quand  le  jeu  d'un  comédien  nous  paroît 
outré.  Ils  croyoient  au  contraire  le  chant 
elTentiel  à  la  poéfie.  La  verfification  des 
meilleurs  poètes  lyriques ,  dit  Ciceron  {a) , 
ne  paroît  qu'une  fimple  proie  ,  quand  elle 
n'eft  pas  foutenue  par  le  chant.  Cela 
ne  prouve-t  il  pas  que  la  prononciation  , 
alors  naturelle  au  difcours  familier,  parti- 
cipoit  il  fort  du  chant,  qu'il  n'ëtoit  pas 
poflîble  d'imaginer  un  milieu  tel  que  notre 
déclamation  ? 

En  effet  notre  unique  objet ,  quand  nous 
déclamons  ,  c'eft  de  rendre  nos  penfées 
d'une  manière  plus  fenfîble  ,  mais  fans  nous 
écarter  beaucoup  de  celle  que  nous  jugeons 
naturelle.  Si  la  prononciation  des  anciens 
avoit  été  femblable  à  la  nôtre  ,  ils  fe  fe- 
loient  donc  contentés  comme  nous  ,  d'une 
fimple  déclamation.  Mais  il  falloit  qu'elle 
fm  bien  différente  ,  puifqu'ils  n'en  pou- 
voient  augmenter  l'expreffion  que  par  le 
fecours  de  l'harmonie. 

§.  17.  On  fait  d'ailleurs  qu'il  y  avoit 
dans  le  grec  &  dans  le  latin  ,    des  accens 

(a)  Traité  de  l'Orateur. 
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qui  ,  indépendatninent  de  la  fignifîcatian 
d'un  mot  ou  du  fens  de  la  phrafe  entière  , 
déterminoient  la  voix  à  s'abai/Fer  fur  cer- 
taines fyllabes  ,  &  à  s'élever  fur  d'autres» 
Pour  comprendre  comment  ces  accens  ne 
fe  trouvoient  jamais  en  contradid^ion  avec 
l'expreffion  du  difcours  ,  il  n'y  a  pas  deux 
moyens.  Il  faut  abfolument  fuppofer  avec 
moi  que  ,  dans  la  prononciation  des  an- 
ciens ,  les  inflexions  qui  rendoient  la  pen- 
fée  ,  étoient  fi  variées  &  fi  fenfibles  ,  qu'el- 
les ne  pouvoient  être  contrariées  par  cel- 
les que  demandoient  les  accens. 

§.  i8.  Au  refte  ,  ceux  qui  fe  mettront  à 
la  place  des  Grecs  &  des  Romains  ,  ne 
feront  point  étonnés  que  leur  déclamation 
fût  un  véritable  chant.  Ce  qui  fait  que  nous 
jugeons  le  chant  peu  naturel  ,  ce  n'eft  pas 
parce  que  les  fons  s'y  fuccédent  conformé- 
ment aux  proportions  qu'exige  l'harmonie  ; 
mais  parce  que  les  plus  foibies  inflexions 
nous  paroilTent  ordinairement  fuflifantes 
pour  exprimer  nos  penfées.  Des  peuples 
accoutumés  à  conduire  leur  voix  par  des 
intervalles  marqués  ,  trouveroient  notre 
prononciation  d'une  monurouie  fans  ame  j 
tandis  qu'un  chant  qui  n.^  modifieroit  ces 
intervalles ,  qu'autant  qu'il  le  faudroit  pour 
en  apprécier  les  fous ,  augmenteroit  à  leur 
égard  l'expreflion  du  difcours  ,  &  ne  fau- 
roit  leur  paroître  extraordinaire. 

§.  19.  Faute  d'avoir  connu  le  cara£lere 
de  la  prononciation  des  langues  grecque  & 
latine  ,  on  a  eu   fouvent  bien  de  la  peine 
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à  comprendre  ce  que  \qs  anciens  ont 
écrit  fur  leurs  fpeéiacles.  En  voici  un 
exemple. 

c(  Si  la  tragédie  peut  fubfider  fans  vers  , 
»  dit  un  commentateur  de  la  poétique  d'A- 
»  riftote  (û)  ,  elle  le  peut  encore  plus  fans 
»  mufîque.  Il  faut  même  avouer  que  nous 
»  ne  comprenons  pas  bien  comment  la 
»  mufique  a  pu  jamais  être  conl'idér-fe 
))  comîTie  fdif^ïit  en  quelque  forte  partie 
»  de  la  tragédie  j  car  s'il  y  a  rien  au  nioii- 
»  de  qui  paroiffe  étranger  &  contraire  , 
»  même  à  une  a£^ion  tragique  ,  c'elt  le 
))  chant  \  n'en  déplaife  aux  inventeurs  des 
»  tragédies  en  muiique  ,  poèmes  auffi  ri- 
î)  dicules  que  nouveaux  ,  &  qu'on  ne  pour- 
»  roit  foufFrir  fi  l'on  avoit  le  moindre 
»  goTit  pour  les  pièces  de  théâtre  ,  ou  que 
))  l'on  n'eût  pas  été  enchanté  &  féduit  par 
»  un  dzs  plus  grands  muficiens  qui  aient 
»  jamais  été.  Car  les  opéra  font  ,  fi  je 
»  l'ofe  dire,  les  grotefques  de  la  poéfie  : 
»  d'autant  plus  infiipportables  qu'on  pré- 
»  tend  les  faire  paffer  pour  des  ouvrages 
»  réguliers.  Ariftote  nous  auroit  donc  bien 
))  obligés  de  nous  marquer  comment  la 
»  mufique  a  pu  être  jugée  nécelfaire  à  la 
«  tragédie.  Au  lieu  de  cela  ,  il  s'eft  con- 
»  tenté  de  dire  fimplement  que  toute  fa 
»  force  étoit  connue  :  ce  qui  marque  fcu- 
))  lement  que  tout  le  tnonde  étoit  con- 
»  vaincu  de  cette  nécelTité  ,  &  fentoit  les 

(tf)  Dacier  Poét  d'ArlH.  p.  82. 
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»  effets  merveilleux  que  le  chant  produi- 
»  foit  dans  les  poèmes ,  dont  il  n'occupoit 
))  que  les  intermèdes.  J'ai  fouvent  tâché 
»  de  comprendre  les  raifons  qui  obligeoient 
w  des  hommes  aujfll  habiles  ëc  auffi  délicats 
))  que  les  Athéniens ,  d'afîbcier  la  mufique 
»  ÔC  la  danfe  aux  allions  tragiques  ,  & 
»  après  bien  des  recherches  pour  décou- 
))  vrir  comment  il  leur  avoit  paru  naturel 
y>  &  vraifemblable  qu'un  choeur  qui  repré- 
»  fentoit  les  fpei^ateurs  d'une  a£i:ion  ,  dan- 
»  sât  &  chantât  fur  des  événemens  aufll 
»  extraordinaires  ^  j'ai  trouvé  qu'ils  avoient 
w  fuivi  en  cela  leur  naturel  ,  &  cherché  à 
»  contenter  leur  fuperftition.  Les  Grecs 
»  étoient  les  hommes  du  monde  les  plus 
»  fuperftitieux  &  les  plus  portés  à  la  danfe 
))  &  à  la  mufique  \  &:  l'éducation  forti- 
»  iioit  cette  inclination  naturelle. 

»  Je  doute  fort  que  ce  raifonnement  , 
»  dit  l'abbé  du  Bos  ,  excusât  le  goût  àQ% 
»  Athéniens  ,  fuppofé  que  la  mufique  St 
»  la  danfe  dont  il  eft  parlé  dans  les  auteurs 
w  anciens ,  comme  d'agrémens  abfolument 
»  néceffaires  dans  la  repréfentation  des 
»  tragédies  ,  euffcnt  été  une  danfe  &  une 
»  mulique  pareilles  à  notre  danfe  &  à  no- 
»  tre  mufique  ;  mais  comme  nous  l'avons 
»  déjà  vu  ,  cette  mufique  n'étoit  qu'une 
»  fimple  déclamation  ,  &  cette  danfe  , 
■>)  coir^me  nous  le  verrons  ,  n'itoit  qu'un 
w   gefte  étudié  &  alfujetti  «. 

Ces  deux  explications  me  paroiffent  éga- 
lement faulTes.  Dacier  fe  repréfente  la  ma- 
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niere  de  prononcer  des  Grecs  par  celle  des 
François  ,  &  la  mufique  de  leurs  tragé- 
dies par  celle  de  nos  opéra  :  ainfi  il  eft  tout 
naturel  qu'il  foit  furpris  du  goût  des  Athé- 
niens. Mais  il  a  tort  de  s'en  prendre  à 
Ariftote.  Ce  philofophe  ,  ne  pouvant  pré- 
voir les  changemens  qui  dévoient  arriver 
à  la  prononciation  8c  à  la  mufique  ,  comp- 
toit  qu'il  feroit  entendu  de  la  poftérité  , 
comme  il  i'étoit  de  fes  contemporains.  S'il 
nous  paroît  obfcur  ,  ne  nous  en  prenons 
qu'à  l'habitude  où  nous  fommes  de  juger 
Aqs  ouvrages  de  l'antiquité  par  \ç.s  nôtres. 

L'erreur  de  l'abbé  du  Bos  ,  a  le  même 
principe.  Ne  comprenant  pas  que  les  an- 
ciens eufTent  pu  introduire  fur  leurs  théâ- 
tres ,  comme  l'ufage  le  plus  naturel  ,  une 
mufique  femblable  à  celle  de  nos  opéra  , 
il  a  pris  le  parti  de  dire  que  ce  n'étoit 
point  une  mufique  ,  mais  feulement  une 
iimple  déclamation  notée. 

§.  20.  D'abord  il  me  femble  que  par- là 
il  fait  violence  à  bien  des  palFages  des  an- 
ciens :  on  le  voit  fiir-tout  par  l'embarras 
où  il  eft  d'éclaircir  ceux  qui  concernent  \e% 
chœurs.  En  fécond  lieu  ,  fi  cefdvant  Abbé 
^voit  pu  connoître  les  principes  de  la  gé- 
nération harmonique  ,  il  auroit  vu  qu'une 
limpIe  déclamation  notée  eft  une  choie  dé- 
montrée impofllnle.  Pour  détruire  le  fyf- 
tême  qu'il  s'eft  fait  à  cette  occ^îfion  ,  il 
fufîit  de  rapporter  la  manière  dont  il  eifaie 
de  l'établir. 

«  J'ai  demandé  ,  dit-il ,  à  plufieurs  mu- 
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w  (îclenss'il  Teroit  bien  difficile  H'invetiter 
))  des  caradieres  avec  lefquelson  pût  écrire 
»  en  notes   la   déclamation  en  iifage    fur 

))  notre  théâtre Ces  muficiens  m'ont 

»  répondu  que  la  chofe  étoit  poiriblc  ,  & 
»  !iiêr,e  qu'on  pouvoit  écrire  la  déclama- 
\)  tien  en  notes  ,  en  fe  fervant  de  la  gam- 
»  me  de  notre  mufiqtje  ,  pourvu  qu'on  ne 
))  donnât  aux  notes  que- la  moitié  de  l'ifi- 
Y)  tonation  ordinaire.  Par  exemple  ,  les 
»  notes  qui  ont  un  femi  ton  d'intonation 
»  en  mufiquc  ,  n'auroiont  qu'un  q:;3rt  de 
»  ton  d'intonation  dans  la  déclamation. 
»  Ainfi  on  noteroit  le?  moindres  éléva- 
»  tions  de  la  voix  qui  foient  fenfibles,  du 
»  moins  à  nos  oreilles. 

»  Nos  vers  ne  portent  point  leur  mefure 
»  avec  eux  comme  les  vers  tTiétriques  Aes 
s>  Grecs  &  àQs  Romains  la  portoient.  Mais 
«  on  m'a  dit  aufli  qu'on  pourroit  en  ufer 
))  dans  la  dcclam^.tion  pour  la  valeur  des 
))  notes  comme  pour  leur  intonation.  On 
»  n'y  donneroit  à  une  blanche  que  la  va- 
»  leur  d'une  noire  ,  à  une  noire  la  valeur 
))  d'une  croche  ,  &  on  évaliieroit  les  au- 
))  très  notes  fiiivant  cette  proportion. 

»  Je  fais  bien  qu'on  ne  trouveroit  pas 
»  d'abord  des  perfonnes  capables  de  lire 
)j  couramment  cette  efpece  de  mufique  8c 
))  de  bien  entonner  les  notes.  Mais  des 
))  enfans  de  quinze  ans  à  qui  l'oii  auroit 
«  enfeigné  cette  intonation  durant  (ixmois, 
»  en  viendroient  à  bout.  Leurs  organes  fe 
w  plleroient  à  cette  intonation  ,    à  cette 
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»  prononciation  de  notes  faites  fans  chan- 
»  ter,  con-ime  ils    fe  plient  à  rintonatioa 
w  de  notre  mufique  ordinaire.  L'exercice 
»  &  l'habitude  qui  fuit   l'exercice,  iont, 
w  par  rapport  à  la  voix  ,  ce  que  l'archet  6C 
>J  la  main  du  joueur  d'iuTtrument  font  par 
»  rapport  au  violon.  Peut-on    croire    que 
»  cette  intonation  fût  même  difficile?  Il 
»  ne  s'agiroit  que  d'accoutumer  la  voix  à 
»  faire  méthodiquement  ce  qu'elle  fait  tous 
«  les  jours  dans    la    converlation.    On    y 
w  parle  quelquefois  vite  &  quelquefois  len- 
»  tcment.    On  y  emploie   de  toutes  fortes 
w  de  tons  ,  &  Ton  y  fait  des  progrefllons  , 
).^  foit  en  haulfant  la  voix  ,  foit  en  la  baif- 
»  faut  par  tontes  fortes  d'intervalles  pofli- 
»  blés.  La  déclamation  notée  ne  feroit  au- 
»  tre  chofe  que  les  tons  &  les  mouvemens 
))  de  la  prononciation  écrits  en  notes.  Cer- 
T)  tainement  la  difficulté  qui  fe  rencontre- 
w  roit  dans  l'exécution  d'une  pareille  note, 
w  n'approcheroit  pas  de  celle   qu'il  y  a   de 
»  lire  à  la  fois  des  paroles   qu'on  n'a   ja- 
w  mais  lues  ,    &  de  chanter    &    d'accom- 
w  pagner  du  clavecin  ces  paroles  fur   une 
n  note  qu'on  n'a  pas  étudiée.   Cependant 
))  l'exercice  apprend  même  à  des  femmes 
Y)  à  faire  ces  trois  opérations  en  même  tems. 
»  Quant  au  moyen  d'écrire  en    notes  la 
»  déclamation  ,  foit  celui  que  nous  avons 
))  indiqué  ,   foit  un   autre  ,   il   ne   fauroit 
»  être  auffi  difficile  de  le   réduire  en   re- 
»  gles  certaines  ,    &   d'en  mettre  la   mé- 
»  thode  en  pratique ,   qu'il  étoit  de  trou- 
»  ver  l'art  d'écrire  en  note  les  pas  8c  les 
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»  figures  d'une  entrée  de  ballet  danfée  par 
»  huit  perfonnes  ,  principalement  les  pas 
»  étant  aufîî  variés,  &  les  figures  auflî 
»  entreialfées  qu'elles  le  font  aujourd'hui. 
»  Cependant  Feuillée  eft  venu  à  bout  de 
»  donner  cet  art  ,  &  fa  note  enfeigne 
»  même  auxdanfeurs  comment  ils  doivent 
»  porter  leurs  bras». 

§.  2  r.  Voilà  un  exemple  bien  fenfible  des 
erreurs  où  l'on  tombe ,  &  des  raifonnemens 
vagues  qu'on  ne  peut  manquer  de  faire  , 
lorfqu'on  parle  d'un  art  dont  on  ne  connoît 
pas  les  principes.  On  pourroit  ,  à  jufte  ti- 
tre 5  critiquer  ce  palfage  d'un  bout  à  l'autre. 
Je  l'ai  rapporté  tout  au  long,  afin  que  les 
méprifes  d'un  écrivain ,  d'ailleurs  aufli  ef- 
timable  que  l'Abbé  du  BoSjHOUs  apprennent 
que  nous  courons  rifque  de  nous  tromper 
dans  nos  conjedlures  ,  toutes  les  fois  que 
nous  parlons  d'après  des  idées  peu  exaétes. 

Quelqu'un  qui  connoîtra  la  génération 
des  fons ,  &  l'artifice  par  lequel  l'intona- 
tion en  devient  naturelle  ,  ne  fuppofera 
jamais  qu'on  pourroit  les  divifer  par  quart 
de  tons  ,  8c  que  la  gamme  en  feroit  bien- 
tôt auflî  familière  que  celle  dont  on  fe  fert 
en  mufique.  Les  muficiens  ,  dont  l'Abbé 
du  Bos  apporte  l'autorité  ,  pouvoient  être 
d'excellens  praticiens  ,  mais  il  y  a  appa- 
rence qu'ils  ne  connoilfent  nullement  la 
théorie  d'un  art,  dont  M.  Rameau  a  le 
premier  donné  les  vrais  principes. 

§.  21.  Il  eft  démontré  dans  la  généra- 
tion harmonique:  i°.  Qu'on  ne  peut  ap- 
précier ua  ioti  qu'autant  qu'il  eft  affez  fou- 
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tenu  pour  ruiie  tuieadre  les  harmoniques  5 
2*^.  Que  Ja  voix  ne  peut  entonner  plulieurs 
foiis  de  fuite  ,  faifaut  entr'eux  des  inter- 
valles déterminés  ,  fi  elle  n'eil  guidée  par 
une  balfe  fondamentale  j  3°.  Qu'il  n'y  a 
point  de  balFe  fondamentale  qui  puilfe  don- 
ner une  fuccelîion  par  quart  de  tons.  Or  , 
dans  notre  déclamation  ,  les  fons  pour  la 
plupart  font  fort  peu  foutenus,  &  s'y  fuc- 
cedent  par  quart  de  tons  ,  ou  même  par 
des  intervalles  moindres.  Le  projet  de  la 
noter  eiï  donc  impraticable. 

§.  2.^.  11  eft  vrai  que  la  fucceflion  fonda- 
mentale par  tierce  donne  le  demi-ton  mi- 
neur qui  eft  à  un  quart  de  ton  au-delfus  du 
demi  ton  majeur.  Mais  cela  n'a  lieu  que 
dans  ÙQS  changemens  de  modes  ,  ainfi  il 
n'en  peut  jamais,  naître  une  gamme  par 
quarts  de  tons.  D'ailleurs  ce  demi  ton  mi- 
neur n'eft  pas  naturel ,  &  l'oreille  eft  fi  peu 
propre  à  l'apprécier  ,  que  dans  le  clavecin 
on  ne  le  diftingue  point  du  demi-ton  ma- 
jeur j  car  c'eft  la  même  touche  qui  forme 
l'un  &  l'autre  [a).  Les  anciens  connoif- 
foient  fans  doute  la  différence  de  ces  deux 
iil  -  demi- tons  i  c'eft  là  ce  qui  a  fait  croire  à 
l'Abbé  du  Bos  &  d'autres  ,  qu'ils  avoient 
divifé  leur  gamme  par  quarts  de  tons. 

§.  24.  On  ne  fauroit  tirer  aucune  induc- 
tion de  la  chorégraphie  ,  ou  de  l'art  d'écrire 
en  note  les  pas  &  les  figures  d'une  entrée 
de  ballet.  Feuillée  n'a  eu  que  d^s  fignes  à 

■  (a)  Voyez  dans  la  génération  harmonique,  ch, 
XIV.  art.  1.  par  quel  artifice  la  voixpaffe  au  demi^ 
ton  mineur. 
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imaginer,  paiije  que  dans  ia  ci  a  nfe  tous  les 
pas  5c  tous  les  mouvemens  ,  du  moins  ceux  . 
qu'il  a  fu  noter  ,  font  appréciés.  Dans  notre  ^ 
déclamation  les  fans  ,  pour  la  plupart  , 
font  inappréciables:  ils  font  ce  que  dans 
les  ballets  font  certaines  expreflions  que 
la  chorégraphie  n'apprend  pas  à  écrire. 

Je  renvoie  dans  une  note  l'explication 
de  quelques  palfages  que  l'Abbé  du  Bos  a 
tiré  à.Q^  anciens ,  pour  appuyer  fon  fenti- 
nient  {a), 

(<j)  1!  en  rapporte  où  les  anciens  parlent  de  leur 
pronorciation  ordinaire  ,  comme  étant  fimple  ,  & 
ayant  un  fon  continu.  Mais  il  auroit  dû  faire  atten- 
tion qu'ils  n'en  paîloient  alors  que  par  comparai- 
fon  avec  leur  mufique.  Elle  n'étoit  donc  pas  fim- 
ple abfolument.  En  eflfet ,  lorfqu'ils  l'ont  confidé- 
rée  en  elle-même  ,  ils  y  ont  remarqué  des  accens 
profodiques  ,  ce  dont  la  nôtre  manque  tout- à-fait. 
Un  Gafcon  qui  ne  connoîtroit  point  de  prononcia- 
tion plus  fimple  que  la  fienne  ,  n'y  verroit  qu'un 
fon  continu  ,  quand  i!  la  compareroit  aux  chants  de 
la  mufique:  les  anciens  étoient dansle  même  cas. 

Ciceron  fait  dire  à  Cralfus  que  quand  il  entend 
Laîlia  ,  il  croit  entendre  réciter  les  pièces  de  Plaute 
&  de  Nœvius,  parce  qu'elle  prononce  uniment  , 
&  fans  afFefter  les  accens  des  langues  étrangè- 
res. Or,  dit  l'Abbé  du  Bos,  Laslia  ne  chantoit 
pas  dans  fon  domeftique.  Cela  eft  vrai ,  mais  du 
tems  de  Plaute  &  de  Nœvius ,  la  prononciation 
des  Latins  participoit  déjà  du  chant  ,  puiique  la 
déclamation  des  pièces  de  ces  Poètes  avoit  été  no- 
tée. Laelia  ne  paroiiïoit  donc  prononcer  uniment 
que  parce  qu'elle  ne  fe  fervoit  pas  des  nouveaux 
accens  que  l'ufage  avoit  misa  la  mode. 

Ceux  qui  jouent  les  comédies  ,  dit  Quintilien, 
pe  s'éloignent  pas  de  la  nature  dans  leur  pronon- 
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§.  25.  Les  mêmes  caiifes  qui  font  varier 

la  voix  par  des  intervalles    fort  diftincls, 

dation ,  du  moins  affez  pour  la  faire  méconnoî- 
tre  :  mais  ils  relèvent,  par  les  agrémens  que  l'art 
permet  ,1a  manière  ordinaire  de  pcononcer.  Qu'on 
juge  fi  c'eft  là  chanter  ,  dit  l'Abbé  du  Bos.  Oui  , 
fuppolé  que  la  prononciation  que  Quinti'.ien  ap- 
pelle naturelle  ,  fût  fi  chargée  d'accens  qu'elle  ap- 
prochât affez  du  chant ,  pour  pouvoir  être  notée  , 
fans  être  fenfiblement  altérée.  Or  cela  eft  ,  fur- 
tout  du  tems  où  ce  rhéteur  écrivoit  ;  car  les  ac^ 
cens  de  la  langue  latine  s'étoient  fort  multipliés. 

Voici  un  fait ,  qui  au  premier  coup-d'œil  paroît 
encore  plus  favorable  à  l'opinion  de  l'Abbé  du 
Bos.  C'eft  qu'à  Athènes  on  faifoit  compofer  la  dé- 
clamation des  loix ,  &  accompagner  d'un  inftru- 
ment  celui  qui  les  publioit.  Or  eft-il  vrairemblable 
que  les  Athéniens  fiffent  chanter  leurs  loix  ?  Je 
réporîds  qu'ils  n'auroient  jamais  longé  à  établir  un 
pareil  ufage  ,  fi  leur  prononciation  avoir  été  com- 
me la  nôtre,  parce  que  le  chant  le  plus  fimple  s'en 
feroit  trop  écarté  :  inals  il  faut  fe  mettre  à  leur  pla- 
ce. Leur  langue  avoit  encore  plus  d'accens  que 
celle  des  Romains  ;  ainfi  une  déclamation  dont  le 
chant  étoit  peu  chargé  ,  pouvoit  apprécier  les  in- 
flexions de  la  voix  ,  fans  paroître  s'éloigner  de  la 
prononciation  ordinaire. 

Il  paroît  donc  évident ,  conclut  l'Abbé  du  Bos  J 
que  le  chant  des  pièces  dramatiques  qui  fe  réci- 
toient  au  théâtre  des  anciens  ,  n'avoir  ni  paffa- 
ges  ,  ni  port  de  voix  cadencés ,  ni  tremblemens 
foutenus ,  ni  les  autres  caractères  de  notre  chant 
mufical. 

Je  me  trompe  fort,  ou  cet  écrivain  n'avoit  pas 
une  idée  bien  nette  de  ce  qui  conilitue  le  chant» 
Il  fenr.ble  qu'il  n'en  juge  que  d'après  ce'ui  de  nos 
opcra  Avant  rapporté  que  Quintilicn  fe  plai^noit 
que  quelques  orateurs  plaidaftent  au  barreau  ,"com- 
Tome  I.  S 
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lui  font  nécelfairement  mettre  de  la  diffé- 
rence entre  les  tems  qu'elie  emploie  à  ar- 

rne  on  récltoit  fur  le  théâtre,  croit-on  ,  aio»te-t-il, 
que  ces  orateu'is  chantaffent comme  onchanre  dans 
nos  opéra  ?  Je  réponds  que  la  fucceffion  des  tons 
qui  forment  le  chant,  peut  être  beaucoup  plus  fim- 
ple  que  dans  nos  opéra  ,  &  qu'il  n'eft  point  né- 
ceffaire  qu'elle  ait  les  mêmes  paffages  ,  les  mêmes 
ports  de  voix  cadencés  ,  ni  les  mêmes  tremble- 
mens  foutenus. 

Au  refte  ,  on  trouve  dans  les  anciens  quantité  de 
paffages  qui  prouvent  que  leur  prononciation  n'é- 
tolt  pas  un  fon  continu.  «  Telle  eft  ,  dit  Ciceron 
«dans  ion  traité  de  l'orateur,  la  vertu  merveil- 
»  leufe  de  la  vobc  qui  des  trois  tons  ,  l'aigu  ,  le 
»>  grave  &  le  moyen  ,  forme  toute  la  variété , 
»>  toute  la  douceur  &  i'harmor.ie  du  chant:  car  on 
I)  doit  favoir  que  la  prononciation  renferme  une 
j>  efpece  de  chant  ,  non  un  chant  mufical  ,  ou  tel 
»  que  celui  dort  ufent  les  orareurs  Phr^ygiens  & 
jj  Cariens  dans  leurs  péroraifons  ,  mais  un  chant 
>j  peu  marqué  ,  tel  que  celui  dont  voulolent  par- 
»>  1er  Démofthene  &  Efchine  ,  lorfqu'ils  fe  repro- 
»  choient  réciproquement  leurs  inflexions  de  voix, 
ï)  &  que  Démoflhene  ,  pour  pouffer  encore  plus 
«  loin  l'ironie  ,  avouoit  que  fon  adverfaire  avoit 
r  parlé  d'un  ton  doux  ,  clair  &  raifonnant  (  de  la 
t>  traduftion  de  M.  l'Abbé  Colin  )  » 

Quinii  ien  remarque  que  ct;  reproche  de  Démof- 
thene 6i  d'Efchir.e  ne  doit  pas  faire  condamner 
ces  inflexions  de  voix  ,  puiique  cela  apprend  qu'ils 
en  ont  tous  deux  fait  ufage. 

«  Les  grands  acleurs  ,  dit  l'Abbé  du  Bos  ,  tom. 
«  3.  p.  260  .  n'auroient  pas  voulu  prononcer  un 
«  m.ot  le  m.atin,  avant  que  d'avoir  ,  pour  s'expri- 
»>  mer  ainfi  ,  développé  métbodiquement  leur  voix 
»  en  la  faifant  fortir  peu  à  peu,  &  en  lui  don- 
n  nant  l'elïbit  conime  par  degrés,  afin  de  ne  pas 
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tîculer  les  fons.  11  n'étoit  donc  pas  naturel 
que  des  hommes ,  dont  la  profodie  parti- 
çipoit  du  chant  ,  obfervafrent  des  tenues 
égales  fur  chaque  fyllabe  :  cette  m.aniere 
de  prononcer  n'eiV  pas  allez  imité  le  ca- 
radere  du  langage  d'a(5tion.  Lesfcns,  dans 
la   naifTance  des  langues  ,   fe    fuccédoient 

«  offenferfes  organes  en  les  déployant  précipitam- 
«  ment  &  avec  violence.  Ils  cblervoient  même 
«  de  fe  tenir  couchés  durant  cet  exercice.  Après 
j)  avoir  joué  ,  ils  s'alTeyoient ,  &  dans  cette  pof- 
j)  ture  ils  replioient ,  pour  ainfi  dire  ,  les  organes 
})  de  leur  voix  en  refpirant  '^'.ir  le  ton  le  plus  haut 
>»  où  i  s  fuffent  montés  en  dcclamant ,  &  en  refpi- 
«  rant  enfuite  fucceffivement  fur  tous  les  autres 
j>  tons  ,  ju'^qu'à  ce  qu'ils  fuCTent  enfin  parvenus  au 
j>  ton  !e  pl'Js  bas  où  ils  fuffen'  defcendusj».  Si  la 
déclamation  n'avoit  pas  été  un  chant  où  tous  les 
tons  dévoient  entrer  ,  les  comédiens  auroient-ils 
eu  la  précaution  d'exercer  chaque  jour  leur  voix 
fur  toute  la  fuite  des  tons  qu'el'e  pouvoit  former  \ 
Enfin  «  les  écrits  des  anciens  ,  comme  le  dit 
•>i  encore  l'Abbé  du  Bos  ,  même  tom.  pag.  261  , 
»  font  remplis  de  faits  qui  prouvent  que  leur  at- 
»  tention  ,  fur  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  à  forti- 
î>  fier  ou  bien  à  embellir  la  voix  ,  alloit  jufqu'à  la 
"  luperftition.  On  peut  voir  dans  le  troifieme  cha- 
"  pitre  de  l'onzième  livre  de  Quintilien  ,  que  par 
»  rapport  à  tout  genre  d'éloquence  ,  les  anciens 
»  avoient  fait  de  profondes  réflexions  fur  la  na- 
j>  ture  de  la  voix  humaine  ,  &  fur  toutes  les  pra- 
»  tiques  propres  à  la  fortifier  en  l'exerçant.  L'art 
«  d'enfeigner  à  fortifier  &  à  ménager  fa  voix  , 
»>  devint  même  une  profeflîon  particulière  ».  Une 
déciamation  q'.i  ctoit  l'effet  de  tant  de  foins  & 
de  tant  de  leflexions ,  pouvoil-elle  être  aufli 
Ample  que  la  nôtre  \ 
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donc  les  uns  avec  une  rapidité  extrême,' 
]es  autres  avec  une  grande  lenteur.  De-là 
l'origine  de  ce  que  les  grammairiens  ap- 
pellent quantité  ^  ou  de  la  différence  fenfî- 
ble  des  longues  &  des  brèves.  La  quan- 
tité &  la  prononciation  par  des  intervalles 
diftinds  ont  fubfifté  enfemble  ,  &  Te  font 
altérées  à- peu-près  avec  la  mêtne  propor- 
tion. La  profodie  des  Romains  approchoit 
encore  du  chant  ^  auffi  leurs  mots  étoient- 
ils  compofés  defyllabes  fort  inégales  :  chez 
nous  ,  la  quantité  ne  s'eft  confervée  qu'au- 
tant qr.e  les  foibles inflexions  de  notre  voix 
l'ont  r.endu  néceiraire. 

§.  16.  Comme  les  inflexions  par  des  in- 
tervalles leniibles  avoient  amené  Tufage 
d'une  déclamation  chantante  ,  l'inégalité 
marquée  des  fyllabes  y  ajouta  une  diffé- 
rence de  lems  &  de  mefure.  La  déclama- 
tion des  anciens  eut  donc  les  deux  chofes 
qui  caraftérifent  le  chant ,  je  veux  dire,  la 
modulation  &  le  mouvement. 

Le  mouvement  eil  l'ame  de  la  mufique  : 
aufll  voyons-nous  que  les  anciens  le  ju- 
geoient  abfolument  néceffaire  à  leur  décla- 
mation. Il  y  avoit  fur  leurs  théâtres  un 
homme  qui  le  marquoit  en  frappant  du 
pied,  &  le  comédien  étoit  auffi  abftraint 
à  la  mefure  ,  que  le  muficien  &  le  dan- 
feur  le  font  aujourd'hui.  11  eft  évident 
qu'une  pareille  déclamation  s'éloigneroit 
trop  de  notre  manière  de  prononcer  ,  pour 
nous  paroître  naturelle.  Bien  loin  d'exi- 
ger qu'un  adeur  fuive  un  certain   meuve- 
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ment,  nous  lui  détendons  de  faire  fentir 
Ja  niefure  de  nos  vers  j  ou  même  nous 
voulons  qu'il  la  rompe  alTez ,  pour  paroî- 
tre  s'exprimer  en  profè.  lout  confirme 
donc  que  la  prononciation  i\Qs  anciens  dans 
le  difcours  familier,  approchoit  fi  fort  du 
chant,  que  leur  déclamation  étoit un  chant 
proprement  dit. 

§.  27.  On  remarque  tous  les  jours  dans 
nos  fpeèlacles  que  ceux  qui  chantent  ont 
bien  de  la  peine  à  faire  entendre  diftinc- 
tement  les  paroles.  On  me  demandera  fans 
doute  fi  la  déclamation  des  anciens  étoit 
fujette  au  même  inconvénient.  Je  réponds 
que  non  ,  &  j'en  trouve  la  raifon  dans  le 
caraâere  de  leur  profodie. 

Notre  langue  ayant  peu  de  quantité  , 
nous  fommes  fatisfairs  dumufîcien,  pour- 
vu qu'il  faffe  brèves  les  {yllabes  brèves  , 
&  longues  les  iyllabes  longues.  Ce  rap- 
port obfervé  ,  il  peut  d'ailieurs  les  abréger 
ou  les  allonger  à  fon  gréf,  faire  ,  par  exem- 
ple ,  une  tenue  d'une  mefure  ,  de  deux  , 
de  trois  fur  une  même  fyllabe.  Le  défaut 
d'accent  profodique  lui  donne  encore  au- 
tant de  liberté  ^  car  il  efi:  Je  maître  de 
faire  bailFer  ou  élever  la  voix  fur  un  mên^e 
fon  :  il  n'a  que  fon  goût  pour  reglc;  De 
tout  cela  il  doit  naturellement  en  réfuiter 
quelque  confufion  dans  les  paroles  mifes 
en  chant. 

A  Rome  ,  le  mnficien  qui  compofoit  la 
dcclaination  des  pièces  dramatiques  ,  étoit 
obligé  de  fe  conformer  en  tout  à  la  pro- 
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fodie.  Il  ne  lui  etoit  pas  libre  d'allonger 
une  fylhibj  brtve  au  delà  d'un  teins  ,  ni 
une  longue  au-delà  de  deux  j  le  peuple 
même  l'eût  fifïlé.  L'accent  profodique  dé- 
terrninoit  fouvent  s'il  devoit  palFer  à  mw. 
fou  plus  élevé  ou  à  \\\\  Ton  plus  grave  \  il 
ne  lui  laifFoit  pas  le  choix.  Enfin  il  étoit 
autant  de  Ton  devoir  de  conformer  le  mou- 
vement du  chant  à  la  mefure  du  vers  , 
qu'à  la  penfée  qui  y  étoit  exprimée.  C'eft 
ainfi  que  la  déclamation  ,  en  fe  confor- 
mant à  une  profodie  qui  avoit  des  règles 
plus  fixes  que  la  nôtre,  concouroit  ,  quoi- 
que chantante,  à  faire  entendre  les  paro- 
les dilH;îdemeut. 

§.  2.8.  II  ne  faudroit  pas  fe  repréfcnter 
la  déclamation  des  anciens  d'après  nos  ré- 
citatifs :  le  chant  n'en  étoit  pas  fi  mufical. 
Quant  à  nos  récitatifs  ,  nous  ne  les  avons 
fî  fort  chargés  de  mufique,  que  parce  que  , 
quelque  firrples  qu'ils  eullent  été  ,  ils  n'au- 
Toient  jamais  pu  nous  paroître  naturels. 
Voulant  introduire  le  chant  fur  nos  théâ- 
tres ,  H.  voyant  qu'il  ne  pouvoit  fe  rap- 
procher alfez  de  notre  prononciation  or- 
dinaire ,  nous  avons  pris  le  parti  de  le 
charger,  pour  nous  dédommager  par  {&% 
agrémens  de  ce  qu'il  ôîoit  ,  non  à  la  na- 
ture ,  mais  à  une  habitude  que  nous  pre- 
nons pour  elle.  Les  Italiens  ont  un  réci- 
tatif moins  mufical  que  le  tîôtre.  Accoutu- 
més à  accompagner  leurs  difcours  de  beau- 
coup plus  de  mouvement  que  nous  ,  &  à 
une  prononciation  qui  recherche  autant  \q% 
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accens  ,  que  la  nôtre  les  évite  ,  une  inu- 
iique  peu  compoiee  leur  a  paru  afTez  ua- 
tureile.  C'eft  pourquoi  ils  l'en.ploient  par 
préférence  dar.s  les  morceaux  qui  deman- 
deroieut  d'être  déclaajés.  Notre  récitatif 
perdroit  ,  par  rapport  à  nous  ,  s'il  deve- 
iioit  plus  fiinple  ^  paice  qu'il  auroit  inoins 
d'agrémens  ,  fans  être  p<us  nan.rri  à  no- 
tre égard  :  &  celui  des  italiens  perdroit 
par  rapport  à  eux  ,  s'il  le  dcvenoit  inoins  ^ 
parce  qu'il  ne  gagneroit  pas  du  coté  des 
agrén:ens  ,  ce  qu'il  auroit  perdu  du  côté 
de  la  nature  ,  ou  plutôt  ,  de  ce  qui  leur 
paroît  tel.  On  peut  conclure  que  les  Ita- 
liens &  les  François  doivent  s'en  tenir 
chacun  à  leur  inaniere  ,  &  qu'ils  ont  à  ce 
fujet   également  tort  de  fe   criîiq':er. 

§.  29.  Je  trouve  encore  dans  la  profodie 
des  anciens  la  ràifon  d'un  fait  que  perfonne, 
je  penfe  ,  n'a  expliqué.  11  s'agit  de  favoir 
comment  les  orateurs  romains  qui  haran- 
guoient  dans  la  place  publique  pouvoient 
être  e/îtendus  de  tout  le  pciiple. 

Les  forjs  de  notre  voix  fe  portent  f.;ci- 
lement  aux  extrénutés  d'une  place  d'aifez 
grande  étendue  -^  toute  la  dlfficidié  eft 
d'em{)êchcr  qu'on  ne  les  coufoude.  Mais 
cette  difficulté  doit  être  moins  grande  à 
proportion  que  par  le  caractère  de  la  pro- 
ibdic  d'une  langue,  les  fyllabes  de  chaqne 
mot  fe  diftinc;uent  d'une  inaniere  plus 
fenHble.  Dans  le  latin  elles  difFéroient  par 
la  qualité  (\u  fon  ,  par  l'accent  qui  ,  indé- 
pendamment du  fei  s  j  exigcoit  que  la  voix 
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s'élevât  ou  s'abaillât  ,  &  par  la  quantité: 
nous  manquons  d'accens  ,  notre  langue 
n'a  prefque  point  de  quantiié  ,  &  beau- 
coup de  nos  fyllabes  font  muettes.  Un 
Romain  pouvoit  donc  fe  faire  entendre 
dillindement  dans  une  place  où  un  Fran- 
çois ne  le  pourroit  qi.e  difficilement  ,  & 
peut-être  point  du  tout. 

CHAPITRE     IV. 

Des  progrès  que  tan  du-  gejîe   a  fait  chei 
les  anciens* 


^.  30.  -fi-  Ont  le  morde  connoît  aujour- 
d'hui les  progrès  que  l'art  du  gelle  avoit 
fait  chez  les  anciens  &  principalement  chez 
les  Romains.  L'abbé  du  Bos  a  recueilli  ce 
que  les  auteurs  de  l'antiquité  nous  ont 
confcr\éde  plus  curieux  fur  cette  matière. 
Mais  perfonne  n'a  donné  la  raifon  de  ces 
progrès.  C'eii  pourquoi  les  fpeÛaclcs  des 
anciens  paroillent  des  merveilles  qu'on-ne 
peut  comprendre  ,  &  que  pour  cela  on  a 
quelquefois  bien  delà  peine  à  garantir  du 
ridicule  que  nous  donnons  volontiers  .-; 
tout  ce  qui  eft  contraire  à  nos  ufages, 
L'Abbé  du  Bos  voulant  en  prendre  la  dé- 
fenfe  ,  fait  ren^arquer  les  dépenfes  immeu- 
fes  des  Grecs  &  d(^3  Romains  pour  la  re- 
préfentation  de  leurs  pièces  dramatiques  , 
6c  les  progrès  qu'ils  ont  fait  dans  la  poélie, 
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l'art  oratoire  ,  la  peinture  ,  la  fculpture 
&  l'architedtire.  Il  en  conclut  que  le  pré-r 
jugé  doit  leur  être  favorable  par  rapport 
aux  arts  qui  ne  laifTent  point  de  monu- 
inent  j  &  fi  nous  l'en  voulions  croire  , 
nous  donnerions  aux  repréfentatîons  de 
leurs  pièces  dramatiques  les  mêmes  louan- 
ges que  nous  donnons  à  leurs  bâtimens  8c 
à  leurs  écrits.  Je  penfe  que  pour  goûter 
ces  fortes  de  repréfentations  ,  il  faudroit 
y  être  préparé  par  des  coutumes  biea 
éloignées  de  nos  ufages.  Mais  en  confé- 
quence  de  ces  coutumes  ,  les  Cpe6tacles 
des  anciens  méiitoient  d'être  applaudis  , 
&  pouvoient  même  être  fupérieurs  aux 
nôtres.  C'eft  ce  que  je  vais  effayer  d'ex- 
pliquer dans  ce  chapitre  6c  dans  le  fuivanr.  ' 
lit  $.   31.  Si,  comme    je   l'ai  dit  ,    il   eft 

naturel  à  la  voix  de  varier  fes  inflexions 
ce  à  proportion  que  les  geftes  le  font  davan- 
iDt  tage  ,  il  eft  également  naturel  à  des 
K,  hommes  qui  parlent  une  langue  dont  la  pro- 
es      nonciatioa  approche  beaucoup  du  chant  , 

I  d'avoir  m\  gefte  plus  varié  :  ces  deux 
chofes  doivent  aller  enfemble.  En  effet  , 
fi  nous  remarquons  dans  la  profodic  des 
Grecs  8c  des  Romains  quelques  reftes  du 
caradere  du  langa<.]e  d'adion  ,  nous  de- 
vons ,  à  plus  forte  raifon  ,  en  appercevoir 
dans  les  mouvemens  dont  ils  accompa-  ' 
gnoient  leurs  difcours.  Dès-là  nous  voyons 
l,e.  que  leurs  geftes  pouvoient  être  affez  mar- 
s,  qués  ,  pour  être  appréciés.  Nous  n'aurons 
ie,  donc  plus  de  peine  à  comprendre  qu'ils  ' 
irt  I  Tome  /.  T 
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leur  aient  prelçrit  des  règles  ,  &  qu'ils 
aient  trouvé  le  fecret  de  ï&s  écrire  en 
notes.  Aujourd'hui  cette  partie  de  la 
déclamation  eil  devenue  aufîi  finiple  que 
les  autres.  Nous  ne  fdilons  cas  d'un  adieur 
qu'autant  qu'en  variant  foiblement  fes 
p,e(ies  ,  il  a  l'art  d'exprimer  toutes  les 
îîtuaîioiis  de  l'ame  ^  St  nous  le  trouvons 
forcé  ,  pour  peu  qu'il  s'écarte  trop  de  notre 
gefticuhi^iop  ordinaire.  Nous  ne  pouvons 
dpnc  plus  avoir  de  principes  certains  pour 
régler  toutes  les  attitudes  &t  tous  les  mou- 
vamens-.qui  entrent  daus  la  déclamation  ; 
&  les  cbfervations  qu'on  peut  faire  à  ce 
fujet  ,  fe  bornent  à  des  cas  particuliers. 

§.  32.  Les  geftes  étant  réduits  en  art  , 
hL  noiés ,  il  fut  facile  de  les  afl'ervir  au  mou- 
vc.'nent  &  à  la  inefure  de  la  déclamation  : 
c'eft  ce  que  firent  les  Grecs  &.  les  Romains. 
CeuK-ci  allèrent  même  plus  loin  :  ils  partar 
gcrent  le  chant  &  Ie5  geftes  entre  deux 
;^d]-eurs.  Quelque  extraordin'riire  qae  cet 
ijfage  puiirp  paroîîre  ,  nous  voyons  com- 
Hient,  par  le  tnoyen  d'iin  mouvement  mé- 
îv.rè,  un  comédien  pouvoit  variera  propos 
fcs  attitudes  &  les  accorder  avec  le  récit 
de  celui  qui  déclamoit  j  &  pourquoi  on 
étoit  audi  choqué  d'un  gsfte  fait  hors  de 
mefijre  5  que  nous  le  fommes  àes  pas  d'un 
danfeur  ,  lorfqu'il  ne  tombe  pas  en.  cadence. 

§.  33.  La  maniera  dont  s'introduifit 
Tufage  de  partager  le  chant  &  les  geftes 
entre  deux  auteurs,  prouvent  combien  les 
Romains   aimoieiu   une   gelticulation  qui . 
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feroit  outrée  à  notre  égard.  On  rîipporte 
que  le  poëte  Livius  Andronicus  ,  qui  jouoit 
dans  une  de  Tes  pièces  ,  s'étant  enroué 
à  répéter  plufieurs  fois  des  endroits  que 
le  peuple  avoit  goûtés  ,  fit  trouver  bon 
qu'un  efclave  récitât  les  vers  ,  tandis  qu'il 
feroit  lui-même  Jes  geftes.  Il  mit  d'autant 
plus  de  vivacité  dans  fon  a£iion  ,  que  (qs 
forces  n'étoient  point  partagées  ^  &  fon 
jeu  ayant  été  applaudi  ,  cet  ufage  prévalut 
dans  les  monologues.  11  n'y  eut  que  les 
fcenes  dialoguées ,  où  Je  ménie  comédien 
continua  de  fe  charger  de  faire  les  gcftcs  St 
de  réciter.  Des  mouvemens  qui  deman- 
doient  toute  la  force  d'un  homme  ,  fe- 
roient-ils  applaudis  fur  nos  théâtres  ? 

§.  34.  L'ufage  de  partager  la  déclama- 
tion conduifoit  naturellement  à  découvrir 
l'art  des  pantomimes  :    il  ne  reftoit  qu'un 
pas  à  faire  ^   il   fiffifoit   que   l'adleur  qui 
s'étoit   chargé   des    geftes    ,   parvînt   à   y 
mettre  tant   d'expreflion  ,   que  le  rôle  de 
celui  qui  chantoit  ,  parût  inutile.  C'elt  ce 
qui  arriva.  Les  plus  anciens  écrivains  qui 
ont  parlé  des  pantomimes  ,  nous  appren- 
nent que  les  premiers  qui  parurent  ,  s'ef- 
fayoient  fur  \'<:s  monologues  qui  étoieut  , 
comme  je  viens  de  le  dire  ,    les   fcenes  011 
la  déclamation  ctoit  partagée.  On  vit  naître 
ces   comédiens  fous   Augi;fte  ,  &  bientôt 
ils  furent  en  état  d'exécuter  des  pièces  en- 
tières. Leur  art  étoit,  par  rapport  à  notre 
gefticulationjce  qu'étoit  par  raj)port  à  notre 
déclamation   le  chant    des  pièces   qui  fe 
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récitoient.  Ceft  ainfi  que  par  un  long 
circuit  011  parvint  à  imaginer,  comme 
une  invention  nouvelle  ,  un  langage  qui 
avoir  été  le  premier  que  les  hommes  euf- 
fent  parlé  ,  ou  qui  du  moins  n'en  différoit 
que  parce  qu'il  ctoit  propre  à  exprimer  un 
plus  grand  nombre  de  penfées. 

§.  35.  L'art  à.Q.%  pantomimes  n'auroit 
jamais  pris  naiiî'ance  chez  des  peuples  tels 
que  nous.  11  y  a  trop  loin  de  l'adlion  peu 
marquée  dont  nous  accompagnons  nos 
difcours,  aux  mouvemens  animés  ,  variés 
&  caralSérifés  de  ces  fortes  de  com.édiens. 
Chez  les  Romains  ces  mouvemens  étoient 
ww^  partie  du  langage,  &  fiir-tout  de  celui 
qui  étoit  ufité  fur  leurs  théâtres.  On  avoit 
fait  trois  recueils  de  geftes  ,  \x\\  pour  la 
tragédie  ,  un  autre  pour  la  comédie  ,  ftc 
un  troilicme  pour  d.Q%  pièces  dramatiques 
qu'on  appelloit  5jry/Yj.  C'eft  làquePylade 
&  Bathille  ,  les  premiers  pantomimes  que 
Rome  ait  vus  ,  puiferent  les  geftes  pro- 
pres à  leur  art.  S'ils  en  inventèrent  de 
nouveaux  ,  ils  les  firent  fans  doute  dans  l'a- 
nalogie de  ceux  que  chacun  connoiiroitdéja. 

§.  36.  La  nailfance  des  pantom-imes 
aaieuée  naturellement  par  les  progrès  que 
Jcs  comédiens  avoient  faits  dans  leur  art  \ 
leurs  geftes  pris  dans  les  recueils  qui  avoient 
été  faits  pour  les  tragédies  ,  les  comédies 
&  les  U^îyres  \  &  le  grand  rapport  qui  fe 
trouve  entre  une  gcfticulation  fort  cara£lé- 
rifée  ,  &.  des  inflexions  de  voix  variées 
d'un  manière  fort  fenfible  ,  font  une  nou- 
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velle  confirmation  de  ce  que  j'ai  dit  fur 
la  déclamation  des  anciens.  Si  d'ailleurs 
on  remarque  que  les  pantomimes  ne  pou- 
voient  s'aider  des  mouvemens  du  vifuge  , 
parce  qu'ils  jouoient  mafqués  comme  les 
autres  comédiens ,  on  jugera  combien  leurs 
geftes  dévoient  être  animés  ,  &  combien  , 
par  conféquent ,  la  déclamation  des  pièces , 
d'où  ils  les  avoient  empruntés  ,  devoit 
être  chantante. 

§.  37.  Le  défi  que  Cicéron  &  Rofcius 
fe  faifoient  quelquefois  ,  n,ous  apprend 
quelle  étoit  déjà  l'expreflion  des  gelles  , 
même  avant  rétablifFement  des  panto- 
inimes.  Cet  orateur  prononçoit  une  pé- 
riode qu'il  venoit  de  cotnpofer  ,  &  le  co- 
inédien  en  rendoit  le  £ev.s  par  un  jeu  muet. 
Cicéron  en  changeoit  enfuite  les  mots  ou 
le  tour  ,  de  manière  que  le  fens  n'en  étoit 
point  énervé  \  8c  Rofcius  également  l'cx- 
primoit  par  des  nouveaux  geftes.  Or  ,  je 
demande  (i  de  pareils  geftes  auroicnt  pu 
s'allier  avec  une  déclamation  aufli  fimple 
que  la  nôtre. 

$.  38.  L'art  des  pantomimes  charma  les 
Romains  dès  fa  naiffance  ;,  il  pafta  dans 
les  provinces  les  plus  éloignées  de  la  ca- 
pitale ,  &  il  fiibfifta  ai.'fli  longtems  qu^ 
l'empire.  On  pleuroit  à  leurs  repréfenta- 
tions  ,  comme  à  celles  des  autres  comé- 
diens :  elles  avoient  même  l'avantage  de 
plaire  beaucoup  plus  ,  parce  que  l'imagi- 
nation eft  plus  vivem.ent  affei^ée  d'un  lan- 
gage qui  eft  tout  en  aftion.  Enfin  la  paf- 
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fion  pour  ce  genre  de  fpediacle  vint  au 
point  que  dès  les  premières  années  du 
règne  de  Tibère  ,  le  fénat  fut  obligé  de 
faire  un  règlement  pour  défendre  aux  Sé- 
nateurs de  fréquenter  les  écoles  des  pan- 
tomimes ,  &  aux  chevaliers  Romains  de 
leur  faire  cortège  dans  les  rues. 

c(  L'art  des  pantomimes  ,  dit  avec  rai-    , 
»   (on  l'Abbé  du  Bos  (a)  ,    auroit  eu  plus    j 
3)   de  peine  à  réuflir  parmi  les  nations  fep- 
))   tentrionales  de  l'Europe  ,  dont  l'adiou 
))   naturelle  n'eft  pas  fort   éloquente  ,    ni 
»   afTez  marquée  pour  être  reconnue  bien 
w   facilement  lorfqu'on  la  voit  fans  entendre 
»   le  difcours  dont  elle  doit  être  l'accom- 
»   pagnement  naturel.....  Mais....  les  con- 
w   vcrfations  de  toute  efpece  font  plus  rem- 
w   plies  de  démonftrations  j  elles  font  bien 
»   plus  parlantes  aux  yeux,  s'il  eft  permis 
»   d'ufer  de  cette  expreffion  ,  en  Italie  que 
w   dans  nos  contrées.  Un  Romain  qui  veut 
»   bien  quitter  la  gravité  de  Ton  maintiea 
a   étudié  ,  &  qui  lailTe  agir  fa  vivacité  na- 
w   turelîe  ,  eft  fertile  en  gcftes  ,    il  eft  fé- 
»   cond  en  démonftrations   qui   fignifient 
»   prefqu'autant  que  des  phrafes   entières. 
Y)   Son    a£tion    rend    intelligible    bien  des 
»   chofes    que  notre   action  ne  feroit   pas 
»   deviner  ^    &  fes  geftes    font   encore    fi 
»   marqués,  qu'ils  font  faciles  à  reconncî- 
w    tre  lorfqu'on  le  revoit.   Un  Romain  qui 
»   veut   parler  en  fecret  à   fon  ami    d'une 

{a)  Réfl.  Crit.  tom.  III.  Seft.  XVI.  p.  284. 
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))  affaire  importante  ,  ne  fe  contente  pas 
))  de  ne  fe  point  mettre  à  portée  d'être 
M  entendu^  i!  a  encore  la  précantion  de 
»  ne  fe  point  mettre  à  portée  d'être  vu  , 
»  craignarit  avec  raifbn  ,  que  Tes  geftes  Se 
»  que  les  mouvemens  de  fou  vifage  ne 
))   filTent  deviner  ce  qu'il  va  dir€. 

»  On  remarquera  que  la  même  vivacité 
«  d'efprit  •,  que  le  même  feu  d'imagiria- 
»  tion  qui  fait  ÏBite  par  un  mouvement 
»  naturel  des  geftes  animés  ,  variés  ,  ex- 
»  pre/îîfs  &  caraéîérifés  ,  en  fait  encore 
»  comprendre  facilement  la  fignifîcation  , 
»  lorfqu'il  eft  queftion  d'entendre  le  fens 
M  des  geftes  àss  autres.  On  entend  facile- 
»  ment  un  langage  qu'on  parle...  Joignons 
w  à  ces  remarques  la  réflexion  qu'on  fait 
»  ordinairement ,  qu'il  y  a  des  nations  dont 
»  le  naturel  eft  plus  fenfibie  que  celui 
'.»  d'autres  nations  ;  &  l'on  n'aura  pas  de 
»  peine  à  comprendre  que  des  comédiens 
»  qui  ne  parloient  point,  puffent  toucher 
»  infiniment  des  Grecs  &  des  Romains 
w  dont  ils  imitoient  l'aftion  n-atu;elle.  » 
,  $. -^9.  Les  détails  de  ce  chapitre  &  d'il 
rprécédent  démontrent  que  la  déclamatio^i 
des  anciens  diiféroit  de  la  nôtre  en  deux 
manières  :  par  le  chant  qui  faifoit  que  le 
comédien  étoit  entendu  de  ceux  qui  élu 
étoient  le  plus  éloignés  ^  par  les  geftes  qui-, 
étant  plus  variés  &  plus  animée  ,  étoieiTt 
diftingués  de  plus  loin.  C'cft  ce  qui  frt 
qu'on  put  bâtir  des  théâtres  allez  vaftes 
pour  que  le    peuple    allîftât  au  fpeftacle. 
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Dans  réloignemeut  où  étoit  la  plus  grande 
partie  des  fpedlateurs  ,  Je  vifage  des  co- 
médiens ne  pouvoit  être  vu  diftindèement^ 
&  cette  raifon  empêcha  d'éclairer  la  fcene 
autant  qu'on  le  fait  aujourd'hui  :  on  in- 
troduifit  même  l'uTage  des  mafques.  Ce 
fut  peut-être  d'abord  pour  cacher  quel- 
que défaut  ou  quelques  grimaces  :  mais 
dans  la  fuite  ,  on  s'en  fervit  pour  aug- 
menter la  force  de  la  voix  ,  &  pour  don- 
ner à  chaque  perfonnage  la  phyfionomie 
quefon  caradlere  paroilioit  demander.  Par- 
là  ,  les  mafques  avoient  de.  grands  avan- 
tages :  leur  unique  inconvénient  étoit  de 
dérober  l'exprefTion  du  vifage  \  mais  ce 
ii'étoit  que  pour  une  petite  partie  des  fpec- 
fateurs  ,  &  l'on  ne  devoit  pas  y  faire  at- 
îention. 

Aujourd'hui  la  déclamation  eft  devenue 
plus  fimple  ,  &  l'adteur  ne  peut  fe  faire 
entendre  d'aufii  loin.  D'ailleurs  les  geftes 
font  moins  variés  &  moins  caraè^érifés. 
C'eft  fur  le  vifage  ,  c'eft  dans  fes  yeux  que 
Je  bon  comédien  fe  pique  d'exprimer  les 
fentimens  de  fon  âme.  JI  faut  donc  qu'il 
foit  vu  de  près  &  fans  fijafque.  Aufli  nos 
itiWes  de  fpeciacles  font-elles  beaucoup  plus 
petites  &  beaucoup  mieux  éclairées  que 
Jes  théâtres  des  anciens.  Voilà  comment 
Ja  profodie  ,  en  prenant  un  nouveau  ca- 
ractère ,  a  occafionné  qqs  changemens  juf- 
ques  dans  Aqs  chofes  qui  paroiffent  an 
premier  coup  d'œil  ,  n'y  avoir  point  de 
lapport. 
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§.  40.  De  la  différence  qui  fe  trouve 
entre  notre  manière  de  déclamer  &  celle 
des  anciens  ,  il  faut  conclure  qu'il  eft  au- 
jourd'hui bien  plus  difficile  d'exceller  dans 
cet  art  que  de  leur  tems.  Moins  nous  per- 
mettons d'écart  dans  la  voix  &:  dans  le 
gerte  ,  plus  nous  exigeons  de  finelfe  dans 
Je  jeu.  Aufli  m'a-t-on  alHiré  que  les  bons 
comédiens  font  plus  communs  en  Italie 
qu'en  France.  Cela  doit  être  ^  mais  i!  faut 
l'entendre  relativement  au  goût  des  deux 
nations.  Baron  .  pour  les  Romains  ,  eut  été 
froid  j  Rofcius,  pour  nous,  feroit  un  forcené. 

§.  41.  L'amour  de  la  déclamation  étoit 
la  padion  favorite  Aqs  Romains  ,  la  plu- 
part ,  dit  l'Abbé  du  Bos  ,  étoient  devenus 
des  déclamateurs  (a).  La  caufe  en  eft  fen- 
fible  ,  fur-tout'dans  les  tems  de  la  répu^ 
blique.  Alors  le  talent  de  l'éloquence  étoit 
le  plus  cher  à  un  citoyen  ,  parce  qu'il  ou- 
vroit  le  chemin  aux  plus  grandes  fortunes. 
On  ne  pouvoit  donc  manquer  de  cultiver 
la  déclamation  ,  qui  en  eft  une  partie  fi 
elTentielle.  Cet  art  fut  un  des  principaux 
objets  de  l'éducation,  &  il  fut  d'autant 
plus  aifé  de  l'apprendre  aux  enfans ,  qu'il 
avoit  fes  règles  fixes  ,  comme  aujour- 
d'hui la  danfe  &  la  mufiqu<*.  A'oilà  une 
<\t5  principales  caufes  de  la  pafllon  des  an- 
ciens pour  les  fpe6lacles. 

Le  bon  goût  de  la  déclamation  pafTa  juf- 
ques  chez  le  peuple  qui  aftlftoit  aux  repré- 

(4)  Tom.  III.  Sea.  XV. 
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fexifations  àt%  pièces  de  théâtre.  II  s'ac- 
coutuma facilement  à  une  manière  de  réci- 
ter ,  qui  ne  différoit  de  celle  qui  lui  étoit 
naturelle  que  parce  qu'elle  iuivoit  des  règles 
qui  en  augmentoient  l'exprcflion.  Ainli  il 
apporta  ,  dans  la  connoiirance  de  Ta  lan- 
gue ,  une  délicatclîe  dont  nous  ne  voyons 
aujourd'hui  des  exemples  que  parmi  les 
gens  du  monde. 

$.  42.  Par  une  fuite  des  changemens 
arrivés  dans  la  profodie  ,  -  la  déclamatioa 
eft  deveni.'e  W  /imiple  ,  qu'on  ne  peut  plus 
Jui  donner  de  règles.  Ce  n'eft  prefque  qu'une 
affaire  d'inftindt  ou  de  goût.  Elle  ne  peut 
faire  chez  nous  partie  de  l'éducation  ^  & 
elle  eft  négligée  au  point  que  nous  avons 
à.ts  oratesrs  qui  ne  paroifient  pas  croire 
qu'elle  foit  une  partie  efléntielle  de  leur 
art  :  chofe  qui  eût  paru  auffi  inconcevable 
aux  anciens  ,  que  ce  qu'ils  ont  fait  de  plus 
étonnant  peut  l'être  à  notre  égard.  N'aya«t 
pas  cultivé  la  déclamation  de  bonne  heure, 
iious  ce  courons  pas  aux  fpeéxacles  avec 
le  même  emprelfetiient  qu'eux  ,  &  l'élo- 
quence a  moins  de  pouvoir  fur  nous.  Les 
difcours  oratoires  qu'ils  nous  ont  laiffés 
n'ont  confervé  qu'une  partie  de  leur  ex- 
prefllon.  Nous  ne  connoilfons  ni  le  ton  , 
ni  le  gefte  dont  ils  étoient  accompagnés  , 
&  qui  dévoient  agir  il  ptiiifamment  fur 
l'ame  des  auditeurs  Ça).    Ainfi   nous  fèn- 


{jî)  «  N'a-t-on  pas  vu  fouvent  ,  dit  Cicéron  , 
»  Traité  de  l'oraieur  ,  des  orateurs  tnédiocres  rôtn- 
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tons  foiblement  la  force  àQ%  foudres  de 
Démofthene  &  l'harmonie  des  périodes  de 
Cicéron. 

^ L r^— ■;==)> 

CHAPITRE    V. 

De  la  MuJIque. 

»?  Ufqu'ici  j'ai  été  obligé  de  ruppcfer  que 
la  miiiique  étoit  connue  des  anciens  :  il  eft 
à  propos  d'en  donner  l'hiftoire  ,  du  moins 
en  tant  que  cet  art  fait  partie  du  langage. 
$.  43.  Dans  l'origine  des  langues  la  pro- 
fodie  étant  fort  variée  ,  toutes  les  ir.fîe- 
xions  de  la  voix  lui  étoieni  naturelles.  Le 

»>  porter  tout  l'honneur  &  tout  le  prix  ce  l'élc- 
»  quence  par  la  feule  dignité  de  l'action  ;  tandis 
»  que  des  orateurs,  d'ailleurs  très-favans ,  palToient 
j>  pour  médiocres ,  parce  qu'ils  étoient  dénués  des 
»  grâces  de  la  prononciation.  De  forte  que  Dé- 
î>  mofthene  avoit  raifon  de  donner  à  l'aflion  le 
î>  premier  ,  le  fécond  &  le  troifieme  rang  :  car 
»  fi  l'éloquence  n'efl  rien  fans  ce  talent  ;  &  fi  l'àc- 
ï>  tion  ,  quoique  dépourvue  d'éloquence  ,  a  tant 
»  de  force  &  d'efficace  ,  ne  faut-il  pas  convenir 
»  qu'elle  eft  d'une  extrême  importance  dans  le 
«  difcours  public  »  ?  Il  falloit  que  la  manière  de 
déclamer  des  anciens  eût  bien  plus  de  force  que 
la  nôtre  ,  pour  que  Démofthene  &  Cicéron  ,  qui 
exceloient  dans  les  autres  parties  ,  aient  jug^é 
que  fans  l'aftion  l'éloquence  n'eft  rien.  Nos  ora- 
teurs d'aujourd'hui  n'adopteroi?nt  pas  ce  jugement 
auflS  M.  l'Abbé  Colin  dit  qu'il  y  a  de  l'exagé- 
ration  dans  la  penfée  de  Démofthene.  Si  ce'a 
étoit,  pourquoi  Cicéron  l'approuverC/it-iHans  y 
mettre  de  reftridion  ! 
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hafard  ne  pouvoir  donc  manquer  d'y  ame- 
ner quelquefois  des  pafTages  dont  l'oreille 
étoit  flattée.  Ou  les  remarqua  ,  &  l'on  fe 
ïil  une  habitude  de  les  répéter.  Telle  eft 
la  première  idée  qu'on  eut  de  l'harmonie. 

§.  44.  L'ordre  diatonique  ,  c'eft  à-dire  , 
celui  où  les  fons  fe  fuccédetit  par  tons  & 
par  demi  tons  ,  paroît  aujourd'hui  fi  na- 
'  turel  ,  qu'on  croiroit  qu'il  a  été  connu  le 
premier  :  mais  fi  nous  trouvons  des  fons 
dont  \qs  rapports  foient  beaucoup  plus  [iiv.- 
■  fîbles  ,  nous  aurons  droit  d'en  conclure 
que  la  fuccelTion  en  a  été  remarquée  aupa- 
ravant. 

Puifqu'il  eft  démontré  que  la  prof;ref- 
fîon  par  tierce,  par  quinte  &  p^ir  odïiave 
tient  immédiatement  au  principe  où  l'har- 
monie prend  fon  origine  ,  c'eft-à  dire  ,  à 
la  réfonnance  des  corps  fonores  j  &  que 
l'ordre  diatonique  s'engendre  de  cette  pro- 
greHîon  ;  c'eft  une  conféquence  que  les 
rapports  des  Cens  doivent  être  bien  plus 
feniibles  dans  la  fucccflion  harmonique  que 
dans  l'ordre  diatonique.  Celui-ci  ,  en  s'é- 
loignant  du  principe  de  l'harmonie  ,  ne 
peut  conferver  des  rapports  entre  les  fons  , 
qu'autant  qu'ils  lui  font  tranfmis  par  la 
fucceflion  qui  l'erigendre.  Par  exemple  , 
re  5  dans  l'ordre  diatonique  ,  n'eft  lié  à  ut 
que  parce  qu  ut  re  eft  produit  par  la  pro' 
grefllon  ut  foi  ;  &  la  liaifon  de  ces  deux 
derniers  a  fon  principe  dans  l'harmonie  des 
corps  fonores  dont  ils  font  partie.  L'oreille 
confirme  ce  raifonnement  j    car  elle  fent 
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niieux  le  rapport  des  fous  ut  ,  mi  ,  fol  , 
ut  ,  que  celui  des  fous  ut  ,  re  ,  mi  ,  ta. 
Les  intervalles  harmoniques  ont  donc  été 
remarqués  les  premiers. 

11  y  a  encore  ici  des  progrès  à  obfer- 
ver  :  car  les  fons  harmoniques  formant 
des  intervalles  plus  ou  moins  faciles  à  en- 
tonner ,  &  ayant  des  rapports  plus  ou 
moins  feniibîes  ,  il  n'efl  pas  naturel  qu'ils 
aient  été  apperçus  &  fnifis  auffi-tôt  les  uns 
que  les  autres.  Il  eft  donc  vraifemblable 
qu'on  n'a  eu  cette  progreflion  entière  ,  ut , 
mi ,  fol ,  ut ,  qu'après  plufieurs  expériences. 
Celle-là  connue,  on  en  fit  d'autres  fur  le 
même  modèle  ,  telles  que  fol  ,  fi  >  re  ,  fol. 
Quant  à  l'ordre  diatonique  ,  on  ne  le  dé- 
couvrit que  peu  à  peu  &  qu'après  beaucoup 
de  îâtonncmenSj-puifque  la  génération  n'en 
a  été  montrée  que  de  nos  jours  (a). 

§.  45.  Les  premiers  progrès  de  cet  art 
ont  donc  été  le  fruit  d'une  longue  expé- 
rience. On  en  a  multiplié  les  principes  , 
tant  qu'on  n'e!i  a  pas  connu  les  véritables. 
M.  Rameau  eit  le  premier  qui  ait  vu  l'ori- 
gine de  toute  l'harmonie  dans  la  réfon- 
nance  des  corps  fonores  ,  &  qui  ait  rap- 
pelle la  théorie  de  cet  art  à  un  feul  prin- 
cipe. Les  Grecs,  dont  on  vante  fi  fort  la 
mufique  ,  ne  connoilfoicnt  point,  non  plus 
que  les  Romains,  la  compofition  à  plu- 
fieurs parties.  11  eltcependant  vraifemblable 

(1)  Voyez  la  génération  harmonique  de  M. 
Rameau. 
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qu'ils  ont  de  bonne  heure  pratiqué  quel- 
ques accords  ,  foit  que  le  hafard  les  leur 
ei'it  fait  remarquer  à  la  rencontre  de  deux 
voix  ,  foit  qu'en  pinçant  en  même  tems 
Aqux  cordes  d'un  inftrument ,  ils  en  eulTent 
fenti  l'harmonie. 

§.  46.  Les  progrès  de  la  mufîque  ayant 
été  auffi  lents,  on  fut  long-tems  avant  de 
fonger  à  la  féparer  des  paroles  :  elle  eût 
paru  tout-à-fait  dénuée  d'exprefllon.  D'ail- 
leurs ,  la  profodie  s'étant  faifie  de  tous  les 
tons  (]\ïQ  la  voix  peut  former  ,  &  ayant 
feule  fourni  l'occafion  de  remarquer  leur 
hariiionie  ,  il  étoit  naturel  de  ne  regar- 
der la  mufique  que  comme  un  art  qui 
pouvoit  donner  plus  d'agrément  ou  plus 
de  force  au  difcours.  Voilà  l'origine  du 
préjugé  des  anciens  ,  qui  nevouloient  pas 
qu'on  la  féparât  des  paroles.  Elle  fut  ,  à- 
peu-près  ,  à  l'égard  de  ceux  chez  qui  elle 
prit  nailFance,  cequ'eft  la  déclamation  par 
rapport  à  nous  :  elle  apprenoit  à  régler 
Ja  voix  ;,  au  lieu  qu'auparavant  on  la  con- 
duifoit  au  hafard.  11  devoit  paroître  auflî 
ridicule  de  féparer  le  chant  des  paroles, 
qu'il  le  feroit  aujourd'hui  de  féparer  de 
nos   vers  les  fons   de    notre   déclamation. 

§.  47.  Cependant  la  mufique  fe  perfec- 
tionna :  peu  à  peu  elle  parvint  à  égaler 
J'expreflion  des  paroles  ;,  enfuite  elle  tenta 
de  la  furpalTer.  C'eft  alors  qu'on  put  s'ap- 
percevoir  qu'elle  étoit  par  elle-même  fuf- 
ceptible  de  beaucoup  d'expreiî-on.  Il  ne 
devoit  donc  plus  paroître  ridicule   de   là 
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réparer  des  paroie^s.    L'cxprefTion  que  les 
fons  avoient  dans  la  profodie- qui   partici- 
poit  du   chant ,    celle  qu'ils  avoient  dans 
la.  déclamation  qui  étoit  chantante  ,   pré- 
paroient  celle  qu'ils  dévoient  avoir  ,  lorf- 
qu'ils  feroient   entendus   feuls.   Deux  rai- 
ions  alfurerent  aiême  le  (iiccèsà  ceux  qui, 
avec  quelque  talent  ,  s'elFayerent   dans  ce 
nouveau  genre  de  mufique.  La  première  , 
c'eft    que   fans  doute  ils  choifilFoient   les 
paflages  auxquels  ,  par  l'ufage  de  la  décla- 
mation ,  on  éîoit  accoutumé  d'attacher  une 
certaine  expreilion  ,  ou  que  du  moins,  ils 
en  imaginoient  de  feiiiblables.  La  féconde, 
c'eft  l'étonnement  que  ,  dans  fa  nouveauté, 
cette  mufique  ne  pouvoit  manquer  de  pro- 
duire. Plus  on   étoit   fiirpris  ,  plus  on  de- 
voit  fe  livrer   à  l'impreffisn   qu'elle   pou- 
voit occafionner.    Audi    vit-on    ceux    qui 
étoieat  moins  difficiles  à  émouvoir,    paf- 
fer  fuccedlvement  ,  par  la  force  des  fons , 
de  la   joie    à   la   tri fteife  ,  ou  même  à    la 
fureur.  A  cette  vue  ,    d'autres  ,  qui  n'au- 
roient  point  été  remués  ,  le  furent    pref- 
que  également.    Les  effets  de    cette   mu- 
iique  devinrent  le  fujct  des  converfations  ; 
&  rimagination  s'échauffoit    au  feul    récit 
qu'on    en  entendoit  faire.  Chacun  vouloit 
en  juger  par  foi  même  ^  &  les  hommes  ui- 
iriant  cominunément  à  voir  confirmer    les 
chofes  extraordinaires,  venoient  e  ntendre 
cette  muiique  avec  les  difpofitions  les  plus 
favorables.   Elle  répéta   donc  fou  vent  les 
mêmes  miracles. 


232  Ejfai  fur  t origine 

i.  48.  Aujourd'hui  notre  profodie  & 
notre  déclamation  font  bien  loin  de  prépa- 
rer les  effets  que  notre  mufique  devroit 
produire.  Le  chant  n'ell  pas  y  à  notre 
égard,  un  langage  aufli  familier  qu'il  l'étoit 
pour  \qs  anciens  j  &  la  mufique  ,  féparée 
des  paroles  ,  n'a  plus  cet  air  de  nouveauté, 
qni  feul  peut  beaucoup  fur  l'imagination. 
D'ailleurs  ,  au  moment  où  elle  s'exécute  , 
nous  gardons  tout  le  fang  froid  dont  nous 
fommes  capables^  nous  n'aidons  point  le 
inufîcien  à  nous  en  retirer  ,  8i  les  fentimens 
que  nous  éprouvons  ,  naiffent  uniquement 
de  l'adiion  des  fons  fur  l'oreille.  Mais  \cs 
fentimens  de  l'ame  font  ordinairement  fi 
foibles,  quand  l'imagination  ne  réagit  pas 
elle-même  furies  fens  ,  qu'on  ne  devroit 
pas  être  furpris  que  notre  mufique  ne  pro- 
duisît pas  des  efîets  aufîi  furprenans  que 
celle  des  anciens.  Il  faudroit  ,  pour  juger 
de  fon  pouvoir,  en  exécuter  des  morceaux 
devant  des  hommes  qui  auroient  beaucoup 
d'imagination  ,  pour  qui  elle  auroit  le  mé- 
rite de  la  nouveauté,  &  dont  la  déclama- 
tion ,  faite  d'après  une  profodie  qui  parti- 
ciperoit  du  chant  ,  feroit  elle  même  chan- 
tante. Mais  cette  expérience  feroit  inutile, 
fi  nous  étions  aufli  portés  à  admirer  les 
chofes  qui  font  proches  de  nous  ,  que  celles 
qui  s'en  éloignent. 

$.  49.  Le  chant  fait  pour  des  paroles  efl 
aujourd'hui  fî  différent  de  notre  pronon- 
ciation ordinaire  &  de  notre  déclamation  , 
que  l'imagination  a  bien  de  la  peine  à  fe 
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prêter  à  l'illufion  de  nos  tragédies  mifes 
en  mufique.  D'un  autre  côté,  ks  Gre:s 
étoient  bien  plus  fenfibles  que  fious  ,  par.e 
qu'ils  avoient  l'imagination  plus  vive.  F.i.fin 
les  muficiens  prenoient  les  tnomens  les  plus 
favorables  pour  les  émouvoir.  Alexandre  3 
par  exemple,  étoit  à  table,  &  comme  le 
remarque  M.  Burette  (a)  ,  il  étoit  vrai- 
femblablement  échauffé  par  les  fumées  du 
vin,  quand  une  mufique  propre  à  inlpirer 
la  fureur  lui  fit  prendre  les  armes.  Je  ne 
doute  pas  que  nous  n'avons  des  foldats  à 
qui  le  feul  bruit  des  tambours  &  des  trom- 
pettes en  feroit  faire  autant.  Ne  jugeons 
donc  pas  de  la  mufique  des  anciens  par  les 
effets  qu'on  lui  attribue  ^  mais  jugeons-en 
par  les  inftrumens  dont  ils  avoient  l'ufage  , 
&  l'on  aura  lieu  de  préfumer  qu'elle  devoit 
être  inlcricnre  à  la  nôtre. 

§.  50.  On  peut  remarquer  que  la  mufi- 
que ,  réparée  des  paroles  ,  a  été  préparée 
chez  les  Grecs  par  des  progrès  femblables 
à  ceux  auxquels  les  Rom.ains  ont   dû  l'art 
des  pantoinimes  j  &  que  ces  deux  arts  ont  , 
à  lei;r  naiif;uice  ,   caiifé   la  même  furprife 
chez   ces    deux  peuples ,    &    produit  des 
ifets  auffi  furprenans.   Cette    conformité 
e  paroît  curieufe  ,  d<.  propre  à  confirme!;: 
es  conjeftures. 

§.51.  Je  viens  de  dire,  d'après  tous 
eux  qui  ont  écrit  fur  cette  matière  ,  que 
es  Grecs  avoient   l'im^agination   plus  vive 


(a)  Hift.  de  FAcad.  dès-Belles  Lettres ,  Tom."VI 
Tome  L  V 
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que  nous.  Mais  je  ne  lais  fi  la  vraie  raifon 
de  cette  différence  eft  connue  j  il  me  fem- 
ble  au  moins  qu'on  a  tort  de  l'attribuer 
uniquement  au  climat.  En  fiippcfant  que 
celui  de  la  Grèce  fe  fût  toujours  confervé 
tel  qu'il  étoit  ,  l'imagination  de  Tes  habi- 
tans  devoit  peu  à  peu  s'affoiblir.  On  va 
vpir  que  c'efi  un  effet  naturel  des  change- 
niens  qui  arrivent  au  langage. 

J'ai  remarqué   ailleurs  (a)   que  l'imagi- 
nation agit  bien  plus  vivement    dans    des 
homries  qui  n'ont  point  encore  l'ufage  Aqs 
fi^nes  d'inflitution  ;    par  conféquent  ,    le 
langage  d'ad^ion  étant  immédiatement  l'ou- 
vrage de  cette  imagination  ,    il  doit  avoir 
plus  de  feu.  En  effet  ,   pour  ceux  à  qui  il 
eft  familier,  un  f^ulgefle  équivaut  fouvent 
à  une  longue  phrafe.  Par  la  mêmçf  raifon  , 
]es  langues  faites  fur  le  modeU  de  ce  lan- 
gage doivent  être  les  plus  vive»  ^    &   les 
autres  doivent  perdre  de  leur  vivacité,    à 
proportion  que  s'éloignant  davantage  de  ce 
inodele  ,   elles  en  confervent  moins  le  ca- 
ra(Stere.  Or  ,  ce  que  ]'ai  dit  fur  la  profodie  , 
fait  voir  que,    par  cet  endroit,  la   langue 
Grecque  fe  reffentoit  plus  qu'aucune  autre 
des  influences  du  langage  d'a6lion  \  &  ce 
que  je  dirai    fur  les    inverfiorw  ,  prouvera 
que  ce  n'étoit  pas  là  les  feuls  effets  de  cette 
influence.  Cette  langue    étoit  donc   très- 
propre  à  exercer  l'imagination.  La  nôtre  , 
au  contraire  ,  efl   fi  fimple  dans  fa  confr 


(4)  Première  partie,  p.  i36.§.  ii. 
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truflion  bi.  dans  la  profodie  ,  qu'elle  ne 
demande  prefque  que  l'exercice  de  la  mé- 
moire. Nous  nous  contentons  ,  quand 
nous  parlons  des  chofes ,  d'en  rappeller  les 
fîgnes  j  &  nous  en  réveillons  rarement  les 
idées.  Ainfî  l'imagination  moins  fouvent 
remuée  devient  naturellement  plus  difficile 
à  émouvoir.  Nous  devons  donc  l'avoir 
moins  vive  que  les  Grecs. 

$.  52.  La  prévention  pour  la  coutume ,  a 
été  ,  de  tout  tems,  un  obllacle  aux  pro- 
grès des  arts  ;  la  mufiquc  s'en  efl  fur- tout 
relTentie.  Six  cents  ans  avant  Jefus-Chrift, 
Timothée  fut  banni  de  Sparte  ,  par  uti 
décret  des  Ephores  ,  pour  avoir  ,  au  mé- 
pris de  l'ancienne  muiique  ,  ajouté  trois 
cordes  à  la  lyre  ^  c'eft-à  dire  ,  pour  avoir 
voulu  la  rendre  propre  à  exécuter  des 
chants  plus  variés  &  plus  étendus.  Tels 
étoient  lus  préjugés  de  ces  tems-là.  Nous 
en  avons  de  femblables  :,  on  en  aura  encore 
après  nous  ,  fans  jamais  fe  douter  qu'ils 
puilfent  un  jour  être  trouvés  ridicules. 
Lulii ,  que  nous  jugeons  aujourd'liui  fi  (im- 
pie oi  fi  naturel  ,  a  paru  outré  dans  fou 
tems.  On  difoit  que  ,  par  ks  airs  de  bal- 
lets ^  il  corrompoit  la  danfe  ,  &  qu'il  eti 
alloit  faire  un  baladinage.  «  Il  y  a  fix  vingts 
»  ans  ,  dit  l'Abbé  du  Bos  ,  que  les  chants' 
w  quife  compofoienten  France  ,  n'étoient, 
»  généralement  parlant ,  qu'une  fuite  de 
»  notes  longues  ....&....  il  y  a  quatre- 
»  vingts  ans  que  le  mouvement  de  tous 
»  les  airs  de  ballet  éloit   un    mouvem.ent 
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»  lent;,  &  leur  chant,  s'il  eft  permis  d'ufer 
»  de  cette  exprefîîon,  marchoit  pofément, 
))  même  dans  fa  plus  grande  gaieté  ». 
Voilà  la  mufique  que  regrettoient  ceux  qui 
blâmoient  Lulli. 

$.  53.  La  mufique  eft  un  art  où  totit 
le  monde  fe  croit  en  droit  de  juger  ,  & 
où  par  conféquent  ,  le  nombre  des  mau- 
vais juges  eft  bien  grand.  11  y  a  fans  doute  , 
dans  cet  art  comme  dans  les  autres  ,  un 
point  de  perfection  dont  il  ne  faut  pas  s'é- 
earter  :  voilà  le  principe.  Mais  qu'il  eft 
vague!  Qui  jufqu'icia  déterminé  ce  point? 
&  ,  s'il  ne  i'eft  pas  ,  à  qui  eft  ce  à  le  rc- 
connoître  ?  Eft  ce  aux  oreilles  peu  exer- 
cées ,  parce  qu'elles  font  en  plus  grand 
nombre  ?  Il  y  a  donc  eu  un  tems  où  la 
mufique  de  Lnlli  a  été  juftement  condam- 
née. Eft-  ce  aux  oreilles  favantes  ,  quoiqu'ea 
petit  nombre?  Il  y  a  doac  aujourd'hui  une 
mufique  qui  n'en  eft  pas  moins  belle  ,  pour 
être  différente  de  celle  de  Lulli. 

II  devoit  arriver  à  la  mufique  d'être 
critiquée  ,  à  mefure  qu'elle  fe  perfedlion- 
neroit  davantage,  fur  tout  fi  les  progrès 
en  éîoient  confidérables  &  fubits  :  car  alors 
elle  reftemble  moins  à  ce  qu'on  eft  accou- 
tumé d'entendre.  Mais  commence-t  on  à 
fe  la  rendre  familière  ?  on  la  goûte  ,  6c 
«lie  n'a  plus  que  le  préjugé  contr'elle. 

§.  54.  Nous  ne  faurious  connoître  quel 
étoit  le  caraftere  de  la  m.ufique  inftrumen- 
tale  des  anciens  :    je  me  bornerai  à  faire 
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quelques  conjedures  fur  le  chant  de  leur 
déclamation. 

l\  s'écartoit  vraifemblablement  de  leur 
prononciation  ordinaire  ,  à-peu-près  com- 
me notre  déclamation  s'éloigne  de  la  nôtre, 
&  fe  varioit  également  félon  le  caractère 
des  pièces  &  desfcenes.  Il  devoit  être  auffi 
fimple  dans  la  comédie  ,  que  la  profodie 
le  permettoit.  C'étoit  la  prononciation  or- 
di/iaire  qu'on  n'avoit  altérée  qu'autant  qu'il 
avoir  fallu  pour  en  apprécier  les  fons  ,  & 
pour  conduire  la  voix  par  des  intervalles 
certains. 

Dans  la  tragédie ,  le  chant  étoit  plus  va- 
rié &  plus  étendu  j  &  principalement  dans 
les  monologues  auxquels  on  donnoit  le 
nom  de  Cantiques.  Ce  font  ordinairement 
les  fcenes  les  plus  pafllonnées  ^  car  il  eft 
naturel  que  le  même  perfonnage  ,  qui  fe 
contraint  dans  les  autres  ,  fe  livre  ,  quand 
il  eft  feul  ,  à  toute  l'impétuolité  des  (en- 
tiniens  qu'il  éprouve.  C'eft  pourquoi  les 
poètes  romains  faifoient  mettre  les  mo- 
nologues en  mufique  ,  par  des  muficiens 
de  profefîlon.  Quelquefois  même  ils  leur 
laiiïbient  le  foin  de  compofer  la  déclama- 
tion du  refte  de  la  pièce.  Il  n'en  étoit  pas 
de  même  chez  les  Grecs  j  les  poètes  y 
étoient  muficiens,&ne  confioient  ce  tra- 
vail à  perfonne. 

Enfin  dans  les  chœurs  ,  le  chant  étoit 
plus  charge  que  dans  les  autres  fcenes  : 
c'étoient  les  endroits  où  le  poète  donnoit 
Je  plus  d'elfor   à   fon  génie  j  il  n'eft  pas 
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douteux  que  le  ir.uficiea  ne  fuivît  fon 
exedipie.  Ces  conjeâures  feconfirment  par 
les  diriérentcs  fortes  d'inftrutiiens  dont  on 
accompagaoït  la  voix  des  aéleurs  j  car  ils 
avoient  une  portée  plus  ou  rnoîns  étendue 
félon  le  car..d:ere  des  paroles. 

Nous   ne  pouvons  pas  nous   repréfenter 

les  chœurs  (.tes   anciens   par  ceux    de  nos 

o^  ira.  La  mulique  en  étoit  bien  différente, 

puifqu'ils  ne  connoilToient  pas  la  compofi- 

tioj  à  plufieiirs  parties  ^&  les  danfes  étoient 

peut-être  encore  plus  éloignées  de  reffem- 

bler  à  nos  ballets.    ((  Il  eft  facile  de  con- 

»  cevoir  ,  dit  l'Abbé  du  Bos  ,  qu'elles  n'é- 

»  toient  autre  chofe  que  les  geftes   &  les 

»  déinouiirations  que  \ss  perfonnages  des 

w  chœurs  faifoient   pour    exprin^er  leurs 

»  fenti(7iens  ,    foit  qu'ils  parlaffent  ,    foit 

))  qu'ils  téiiioignaffent   par  un  jeu   muer  , 

»  combien   ils   éîoient  touchés  de   l'évé- 

M  nen^ent  auquel  ils  dévoient  s'intérelfer. 

»  Cette  déclamation  obligeoit  fouvent  les 

)>  chœurs  à  marcher  fur  la  Icene  ;  &  comn^e 

»  les  évchitions    que    plufieurs   perfcnnes 

y>  font  en  même  tems,  ne  fe  peuvent  faire 

))  fans  avoir  été    concertées  auparavant  , 

))  quand  on  ne   veut  pas  qu'elles   dégéne- 

»  rent  en  une  foule  ,    les  anciens   avaient 

»  prefcrit  certaines  règles  aux  démarche^ 

»  des   chœurs  ».    Sur   des   théâtres    auflî 

vafîes  que  ceux  des  anciens,  ces  évolutions 

pouvoicnt  former  des  tableaux  bien    pro^. 

prej    à    exprimer   les   featimens  dont   le 

chœur  étoit  pénétré. 
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§.  55,  L'art  de  noter  la  tléclamation  , 
&  de  l'accompagner  d'un  infirument  étoit 
connu  à  Konie  dès  les  premiers  teins  de 
la  république.  La  déclamation  y  fut  ,  dans 
\qs  commencemens  ,  affez  (impie  \  nicjis 
par  la  fuite  ,  le  commerce  des  Grecs  y 
amena  des  changemens.  Les  Romains  i;e 
purent  réiifler  aux  charmes  de  rharinoine 
&  de  l'cxprefiloa  de  la  langue  de  ce  peu- 
ple. Cette  nation  polie  devint  l'éccFe  où 
fe  formèrent  le  goût  pour  les  lettres  ,  les 
arts  &  les  fciences  ;  &  la  langue  latine  fe 
conforma  au  caradere  de  la  langue  grec- 
que ,  autant  que  fon  génie  put  le  per- 
mettre. 

Cicéron  nous  apprend  que  les  accens 
qu'on  avoit  empruntés  des  étrangers  avoient 
changé  d'une  manière  fenfible  la  pronon- 
jçiation  des  Romains.  Ils  occafionnerent 
fans  doute  de  pareils  changemens  dans  la 
mulique  des  pièces  dramatiques  :  l'un  cft 
une  fuite  naturelle  de  l'autre.  En  effet  , 
Horace  6c  cet  orateur  remarquent  que  les 
inftrumens  qu'on  employoit  au  théâtre  de 
leur  tems  ,  avoient  une  portée  bien  plus 
étendue  que  ceux  dont  on  s'étoit  fervi 
auparavant  j  que  l'adeur,  pour  les  fuivre, 
étoit  obligé  de  déclamer  fur  ww  plus  grand 
nombre  cte  tons  ,  &  que  le  chant  étoit  de- 
venu fipé'ulant  ,  qu'on  n'en  pouvoit  obfer- 
ver  la  mefure  qu'en  s'agitant  d'une  manière 
violente.  Je  renvoie  à  ces  palfages  ,  tels 
que  Jet  rapporte  l'Abbé  du  Bos ,  afin  qu'on 
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juge  fi  l'on  peut  les  entendre  d'une  fimple 

déclamation  {a). 

$.  56.  Telle  eft  l'idée  qu'on  peut  fe  faire 
de  la  déclamation  chantantte  &c  des  caufes 
qui  l'ont  introduite  ,  ou  qui  l'ont  fait  varier. 
Il  nous  refte  à  rechercher  les  circonftan- 
ces  qui  ont  occafionné  une  déclamation 
aufll  fimple  que  la  nôtre  ,  &  àts  fpe(^acles 
fi  differens  de  ceux  des  anciens. 

Le  climat  n'a  pas    permis    aux  peuples 
froids  &  flegmatiques  du  Nord  de  confer- 
ver  le?  accens  &  la  quantité  que  la  nécef- 
fité  avoit  introduits  dans  la  profodie  ,  à  la 
Daiifance  des  langues.  Quand  ces  barbares 
eurent  inondé   l'empire  romain  ,  &  qu'ils 
en    eurent  conquis   toute  la  partie   occi- 
dentale ,  le  latin  confondu  avec  leurs  idi6- 
nies  perdit  fon  cara(f^ere.   Voilà  d'où  nous 
vient  le  défaut  d'accent  que   nous  regar- 
dons comme  la  principale  beauté  de  notre 
prononciation  :  cette  origine  ne    prévient 
pas  en  [à  faveur.  Sous  l'einpire  de  ces  peu- 
ples grofllers  5  les  lettres    tombèrent:  \çi 
théâtres  furent   détruits  :  l'art  des  panto- 
mimes ,   celui  de  noter  la  déclamation   & 
de  la  partager  entre  deux  comiédieus  ,  les 
arts   qui  concourent  à  la    décoration   des 
fped^acles  ,  tels  que  rarchite£i:ure  ,  la  pein- 
ture ,  la  fculpture  ,  &    tous  ceux  qui  font 
fubordonnés  à  la  mufique  ,  périrent.  A  la 
renaiiïance  des  lettres,  le  génie  des  lan- 
gues étoit  fi  changé ,  &  les  mœurs  fi  difFé- 

{a)  Tom.  III.  Sea.  X. 
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fenteî  ,  qu'on  ne  put  rien  comprendre  à 
ce  que  les  anciens  rapportoient  de  leurs 
ipedacles. 

Pour  concevoir  parfjitement  la  caufe 
de  cette  révolution  ,  il  ne  faut  que  le  rap- 
pelier  ce  que  j'ai  dit  fur  l'influence  de  la 
profodie.  Celle  des  Grecs  &  des  Komains 
étoit  fi-caradK^rirée  qu'elle  avoit  des  princi- 
pes fixes  ,  &  (i  connue  que  le  peuple  même  , 
fans  en  avoir  étudia  les  règles  ,  étoit  cho- 
qué des  moindres  défauts  de  prononcia- 
tion. C'eft  là  ce  qui  fournit  les  moyens  de 
faire  un  art  de  la  déclamation  &  de  l'é- 
crire en  notes  :  dès-lors  cet  art  fit  partie 
de  l'éducation. 

La  déclamation  ainfi  perfeétionnée  pro- 
duifit  l'art  de  partager  le  chant  ôi  les  gef- 
tes  entre  deux  comédiens ,  celui  des  pan- 
tomimes j  &  étendant  même  fon  influence, 
jufques  fur  la  forme  ôc    la  grandeur   des 
théâtres ,  elle  donna  occafion  ,  comme  nous 
l'avons  vu  ,   de  les  faire  alfez  vaftes   pour 
contenir  ime  partie  confidérable  du  peuple. 
Voilà  l'origine  du  goût  des  anciens  pour 
les  fpeci-acles ,  pour  les  décorations  &  pour 
tous  les  arts  qui   y  font  fubordonnés  ^  la 
niufique  ,  l'architedure  ,  la  peinture  &  la 
fculpture.  Chez  eux  ,  il  ne  pouvoit  prefquc 
pas  y  avoir  de  talens  perdus    ,  parce  que 
chaque  citoyen  rencontroit  à  tous  momens 
des  objets  propres  à  exercer  fon  imagi- 
nation. 

Notre  langue  n'ayant  prefque  point   de 
profodie  ,  la  déclamation  n'a  pu  avoir  de 
Tome  I.  X 
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règles  fixes  ^  li  nous  a  été  impofTiblede  la 
noter;  nous  n'avons  pu  conaoît:e  I  art  de, 
Ja  partager  entre  deux  acteurs  ,  celui  des 
pantomiines  a  peu  d'attraits  pour  1  ous  ,  & 
les  rpeâ:acles  ont  été  renfenr;és  clans  des, 
falles  où  le  peuple  n'a  pu  affilier.  De-là  , 
ce  qui  eil  plus  à  regretter,  le  peu  de  goût 
que  nous  avons-  pour  la  muliq^ue  ,  l'archi- 
tecture ,  la  peinture  &  la  fcuipture.  Noi.s 
croyons  feuls  reirembler  aux  anciens  ;  ir.ais 
que  ,  par  cet  endroit  ,  les  Italiens  leur  ref- 
femble;it  bien  plus  que  nous.  On  voit  donc 
que,  11  nos  fpeâiacles  fout  fi  difFérens  de 
ceux  des  Grecs  6c  des  Romains  ,  c'eft  un 
effet  naturel  dos  changeinens  arrivés  d^ins 
la  profodic. 

CHAPITRE     VI. 

Comparaifon   de    la    dccLimction  chantante 
(S'  de  la  déclamation  Jiinple. 


§.  57.  1^  Qtre  déclamation  admet  ,  de 
teins  e!i  îeir.s,.  des  intervalles  aufii  diftintits 
qae  le  chant.  Si  on  ne  les  altéroit  qu'au- 
tant qu'il  feroit  nécelfaire  pour  les  appré- 
cier ,  ils  n'en  paroîtroient  pas  moins  na- 
turels ,  &.  l'on  pourroit  les  noter.  Je  crois 
rriêmeque  legr^ûtêst  l'oreille  font  préférer 
au  bon  comédien  les  fons  harmoniques  , 
toutes  les  fois  qu'ils  ne  contrarient  point 
trop  notre  proiianciation  ordinaire.  C'eii 
fans  doute   pour  cei  fortes   die  fons    que 
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Molière  avoit  imaginé  des  notes  (û),.  Mais 
le  projet  de  noter  le  refte  de  la  dechima-' 
tion  eit  impofîîble  j  car  les  inflexions  de  la 
voix  y  font  fi  foibles  ,  que  pour  en  appré-^ 
cier  les  tons  ,  il  faudroit  altérer  \qs  inter^ 
valies  au  point  que  la  déclamatipn  choquej 
roit  ce  que  nous  appelions  la  nature. 

$.  58.  Quoique  notre  déclamation  ne 
reçoive  pas  ,  comme  le  chant,  une  fuccef- 
iion  de  Tons  appréciables  ,  elle  rend  cepen- 
dant les  fentimens  de  l'ame  alFez  vivement 
pour  remuer  ceux  à  qui  eW^  eft  familière  , 
ou  qui  parlent  une  langue  dans  la  profor 
die  efl  peu  variée  &  peu  anifnée.  Elle  pror 
duit  fans  doute  cet  elFet  ,  parce  que  le^ 
lions  y  confervent  à  peu-près  ,  entr'eux;^ 
les  mê;r,es  proportions  que  dans  le  chant^ 
Je  dis  à-peu  près  j  car  n'y  étaat  pas  ap- 
préciables ,  ils  ne  fauroieuit  avoir  des  rap- 
ports aufîî  exacts. 

Notre  déclamation  efl  donc  naturelle- 
ment moins  expreiUve  que  la  mufique.  En 
eifet ,  quel  eft  le  fon  le  plus,  propre  à  ren- 
dre un  fentiment  de  l'ame  î'C'efi:  d'abord 
celui  qui  imite  le  cri  qui  en  eft  le  {igné 
naturel  :  il  eft  commun  à  la  déclamatica 
&  à  la  mufique.  Enfuite  ce  font  les  fons 
harmoniques  de  ce  premier  ,  parce  qu'ils 
lui  font  liés  plus  étroitement.  Enfin  ce  font 
tous  les  fons  qui  peuvent  être  engendrés 
de  cette  harmonie  ,  variés  &  combinés 
dans  le  mouvement  qui  caradlérife  chaque 

(a)  Réfl.  crit.  Tom.  IIl.  Sea.  XVIII. 

Xij 


mm 


$44  EJpui  fur  f  origine 

padion  :  car  tout  ieiitiment  de  l'ame  dé- 
termine le  ton  &  le  mouvement  du  chant 
qui  elt  le  plus  propre  à  l'exprimer.  Or  ces 
deux  dernières  efpeces  de  fons  fe  trouvent 
rarem.ent  dans  notre  déclamation  ^  8c 
cPailleurs  elle  n'imite  pas  les  mouvemens 
de  TaiV.e  ,'  comme  le  chant. 
T  §.59.  Gependant  elle  fupplée  à  ce  dé- 
faut par  l'avantage  qu'elle  a  de  nous  pa- 
roître  plus  naturelle.  Elle  donne  à  fon  ex- 
preÔ-on  un  air  ds  vérité,  qui  fait  que  li 
elle  agit  fur  les  (i::\s  plus  foiblement  que 
lamuiique  ,  elle  agit  plus  vivement  fur 
Timaginatidn.  C'eft  pourquoi  nous  fommes 
■fbuvçnt  plus  touchés'  d'un  morceau  bien 
déclph-;c  j  que  d'un  iiëau  riécitatif.  Miiis 
chacun  peut  remarquet*  que  d;:ns  les  "mo- 
nieiis  où  la  niu/ique  ne  détruit  pas  l'iHu- 
/ion  ,  elle  fuit  :?  fou  tour  une  in:)prefiîon 
bien  plus  gra!:.de. 

§•  ^o.  Quoique  notre  décIaiTiation  ne 
puiiTc  pas 'fe  norer  ,  il  me  femble  qu'on 
j)ourroit  en  quelque  forte  la  fixer.  Il  fuffi- 
'to\l  qu'un  muiîcien  eût  alfez  de  goût  pour 
"bbfervér  ,  dans  le  chant  ,  à-peu- près  les 
inômes  proportioiiS  que  la  vois  fuit  dans 
la  déclamation.  Ceux  qui  fe  feroient  ren- 
dus ce  chant  familier  ,  pourrolent  ,  avec 
de  l'oreille  ,  y  retrouver  la  déclamation 
qui  en  anroit  été  le  modèle.  Un  homme 
rempli  àQS  récitatifs  de  Lulli  ne  déclame- 
*Toit-iI  pas  \q5  tragédies  de'  Quinault', 
comme  Lulli  les  eût  déclamées  lui-même  ? 
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Pour  rendre  cependant  la  choie  plus  faci- 
le ,  il  feroil  à  fo.uhaiter  que  la  mélodie  fût 
extrêmement  fïmple  ,  &  qu'on  n'y  dilliii- 
guâl  les  indexions  de  la  vo'm  qu^ainairt 
qu'il  feroit  néceilaire  pour  l.es  apprécier. 
La  déclamation  fe  re-connoîtroit  'encore 
plus  aifément  dans  les  récitatifs  de^  LuUi  , 
s'il  y  avoit  mis  moins  de  muiique.  On  a 
donc  lieu  de  croire  que  ce  feroit  là  un 
grand  fecours  pour  ceux  qui  anroient  quel- 
ques difpofitions  à  bien  déclamer. 

§.  61.  La  profodie  dans  chaque  langue  , 
ne  s'éloigne  pas  également  du  chant  :  elle 
recherche  plus  ou  moins  les  accens  ,  &c 
-  même  les  prodigue  à  l'excès ,  ou  les  évite 
tout- à-fait;  parce  que  la  variété  des  tem- 
péramens  ne  permet  pas  aux  peuples  de  di- 
vers climats  deTentir  de  la  miême  manière. 
Ceft  pourqiîoi  les  langues  demandent  ,  fé- 
lon leur  caradtere  ,  différens  genres  de  dé- 
clamation &  de  mufique.  On  dit  , .  pat 
exemple  ,  que  le  ton  dont  les  Anglois  ex- 
priment la  colère  ,  n'eft  ,  en  Italie  ,  que 
celui  de  l'étonnement. 

La  grandeur  des  théâtres  ,  les  dépcnfes 
des  Grecs  &  des  R.omains  pour  les  décorer, 
les  mafqiies  qui  don'noient  à  chaque  per- 
fonn.:;ge  la  phyfionomie  que  demandoit  Ton 
cara£itere  ,  la  déclamatioH  qui  avcit  des 
règles  fixes  .  &  qui  étoit  fufccptible  de  plus 
d'expreflion  que  la  nôtre  ,  tout  paroît 
prouver  la  fupériorité  des  fpeftacîes  des 
anciens.  Nous  avotTs  pour  dédommagement, 
ÏQi  grâces  ,  rexprellion  du  vifage  ,  &  queï- 

X  iij 
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.qués  fîiiefles  de  jeu  que  notre  manière  de 

déclamer  a  f^ule  pu  faire  fentir. 

,,.     CHAPITRE      VII. 

î!' 
'     Quelle  eji  la  profodie   la  plus  parfaite. 

.  §.  61.  V^Hacun  fera  fans  doute  tenté 
de  décider  en  faveur  de  la  profodie  de  fa 
langue:  pour  nous  précautionner  contre  ce 
préjugé  ,  tâchons  de  nous  faire  àzs  idées 
cxaéies. 

La  profodie  la  plus  parfaite  eft  celle  qui, 
par  fon  harmonie  ,  eft  la  plus  propre  à 
exprimer  toutes  fortes  de  c;ira£leres.  Or  , 
trois  chofes  concourent  à  Tharmonie  ^  la 
jquaiité  des  fons  ,  les  intervalles  par  où  ils 
£e  fuccédent  ,  &  le  mouvement.  Il  faut 
<lonc  qu'une  langue  ait  des  fons  doux  \ 
nioius  doux  ,  durs  même  ,  en  un  mot  de 
toutes  les  efpeces  ;  qu'elle  ait  des  accens 
qui  déterminent  la  voix  à  s'élever  &  à 
s'abaiifer  j  enfin  que  ,  par  l'inégalité  de 
fes  fyllabes  ,  q\\^  puilfc  exprimer  toutes 
ibrtes  de  mouvcmens. 

Pour  proiluire  l'harmonie  ,  les  chûres 
ne  doivent  pas  fe  placer  indifférem.menr. 
\\  y  a  des  mom-cns  où  elle  tioit  être  ÇuÇ- 
penduc  :  il  y  ei]  a  d'autres  où  elle  doit  fi- 
nir par  un  repos  fenfible.  Par  conféquent , 
dans  une  langue  dont  la  profodie  eft  p.-;r- 
Jfaite  ,  la  fuccelTîon  des  fons  doit  être  fii- 
Bor'donnéc  à  la  chute  de  chaque  période  j 
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en  forte  que  les  cadecces  foient  plus  ou 
moins  précipitées,  &  que  l'oreille  ne  trouve 
un  repos  qui  ne  laifTe  rien  à  defirer  ,  que 
quand  l'efprit  eft  entièrement  fatisfait. 

§.  65.  On  reconnoîtra  combien  la  prô- 
fodie  Açs  Romains  approchoit  plus  que  la 
nôtre  de  ce  point  de  perfedion  ,  i\  i'ca 
confidere  l'étonnement  avec  lequel  Cicé- 
ron  parle  des  effets  du  nombre  oratoire. 
11  repréfente  le  peuple  ravi  en  admiration  , 
à  la  chute  des  périodes  harmouieufes  j  & 
pour  montrer  que  le  nombre  en  e/l  l'uni- 
que caufe  ,  il  change  l'ordre  des  nxts 
d'une  période  quiavoit  eu  de  grands  apphiu- 
diflemens,  Se  il  afTure  qu'on  en  fent  auflj- 
lôt  difparoître  l'harmonie.  L'a  dernière 
ConftrucSiion  ne  conferioit  plus  dans  ie 
mélange  des  longues  &  des  brèves  ,  ni 
dans  celui  àes  accens  ,  l'ordre  néceflaire 
■pour  laTatisfad^on  de  l'oreille  [a).  Notr-c 
langue  a  de  la  douceur  &  de  la  rondeur  ^ 
mais  il  faut  quelque  chofe  de  plus  pour 
l'harmonie.  Je  ne  vois  pas  que  ,  dans  le^ 
differens  tours  qu'elle  autorife  ,  nos  ora- 
teurs aient  jamais  rien  trouvé  de  fembla- 
bîe  à  ces  cadences  qui  frappoicnt  fi  vive- 
rijcnt  les  Romains. 

§.  64.  Une  autre  raifon  qui  confirme  îa 
fupériorité  de  la  profodie  latine  fur  la  nôtre, 
c'eft  le  goût  des  Romains  pour  l'harmonie  , 
&  la  délicatcfTe  du  peuple  n.ême  à  cet 
égard.  Les  comédiens   ne  pouvoient  faire 

(a)  Traité  de  l'Orat. 

Xiv 
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dans  iiii  vers  ,  une  fyllabe  plus  longue  ou 
plus  brève  qu'il  ne  falloir,  qu'auHl-tôt  toute 
.rairjinbiée,  dont  le  peuple  faifoit  partie  j 
ne  s'élevât  contre  cette  mauvaife  pronon- 
ciation. 

Nous  ne  pouvons  lire  de  pareils  faits  , 
fans  quelque  furprife  j  parce  que  nous  ne 
remarquons  rien  parmi  nous  qui  puilfe  les 
confirmer.  C'ell  qu'aujourd'hui  la  pronon- 
ciation des  gens  du  monde  eft  (i  fimple  , 
que  ceux  qui  la  choquent  légèrement  ne 
peuvent  être  relevés  que  par  peu  de  per- 
îbnnes  ,  parce  qu'il  y  en  a  peu  qui  fe  la 
foient  rendue  familière.  Chez  \qs  Romains  , 
elle  étoit  fi  cara(ftérirée ,  le  nombre  en  étoit 
fi  fenfible ,  que  les  oreilles  les  moins  fines 
y  étoient  exercées  :  ainfi  ce  qui  nlîéroit 
l'harmonie  ne  pouvoit  manquer  de  les 
ciFcnfcr. 

§.  65.  A  fuivre  mes  conje(5l:ures ,  fi,  les 
Romains  ont  dû  être  plus  fenfibles  à  l'har- 
monie que  nous  ,  les  Grecs  y  ont  dû  être 
plus  fenfibles  qu'eux,  &  les  Afiatiques 
encore  plus  que  \qs  Grecs  :  car  plus  les  lan- 
gues font  anciennes  ,  plus,  leur  profodie 
doit  approcher  du  chant.  Aufila-t-on  lieu 
de  conjecturer  que  le  grec  étoit  plus  har- 
monieux que  le  latin  ,  puifqu'il  lui  prêta 
lies  accens.  Quant  aux  Afiatiq'ies  ,  ils  re- 
cherchoient  l'harmonie  avec  une  aftedta- 
tion  que  les  Romains  trouvoient  exceffive. 
Cicéron  le  fait  entendre  ,  lorfqu'après  avoir 
blâmé  ceux  qui  ,  pour  rendre  le  clifcours 
plus  cadencé  ,  le  gâtent  à  force  d'en  tranf- 
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pofer  les  termes  j  il  repréfente  \i^s  orateurs 
afiatiques  comme  plus  efclaves  du  nombre 
que  les  autres.  Peut-être  aujourd'hui  trou- 
veroit-il  que  le  caractère  de  notre  langue 
nous  fait  tomber  dans  le  vice  oppofé  :  mais 
fî  par- là  ,  nous  avons  quelques  avantages 
de  m.oins  ,  nous  verrons  ailleurs  que  nous 
en  fommes  dédommagés  par  d'autres  en- 
droits. 

Ce  que  j'ai  dit  à  la  fin  du  fixieme  cha- 
pitre de  cette  fection  eft  une  preuve  bien 
îenfible  de  la  Tupériorité  de  la  profodie  dqs 
anciens.  il 

«(< ===g!;^=  ,       =r)> 

CHAPITRE      VII  r. 
De  torigine  de  la  poéfie, 

%.  66.  ^\  ,  dans  l'origine  des  langues  , 
la  profodie  approcha  du  chant  ,  le  Ityle  , 
afin  de  copier  les  images  fenfibles  du  lan- 
gage d'adVou  ,  adopta  toutes  fortes  de  Ht 
gures  &  de  métaphores  ,  &  fut  une  vraie 
peinture.  Par  exemple  ,  dans  le  langage 
d'adlion  ,  pour  donner  à  quelqu'un  l'idée 
d'un  homme  effrayé  ,  on  n'avoit  d'autre 
moyen  que  d'im.iter  les  cris  &  les  inouve- 
mens  de  la  frjyeur.  Quand  on  vouhit  com- 
muniquer cette  idée  par  la  voie  des  fons 
articulés  ,  on  fe  fcrvit  donc  de  toutes  les 
expreffionsqui  la  préfentoientdanslc  même 
détail.  Un  feul  mot  qui  ne  peint  rien  eût 
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été  trop  foible  pour  fuccéder  immédiate- 
ment au  langage  d'aétior!.  Ce  langage  étoit 
■fi  proportionné  à  la  gtofîtereté  des  efprits  , 
<îue  les  fons  articulés  n'y  ponvoient  fup- 
pléer  qu'autant  qu'on  accumtiîoit  les  ex- 
preflions  les  unes  fur  les  autres.  Le  peu 
d'abondance  des  langues  ne  pernicttoit  pas 
même  de  parler  autrement.  Co-mme  elles 
fourniirr.ietit  raren^.ent  le  terme  {)ropre  , 
on  ne  faiioit  dcvin-er  une  [yenfée  qu'à  fcr»:e 
de  répéter  ]es  idées  qui  lui  refTcmbloicrit 
davantage.  Voilà  rori^inc  du  plconafme  •: 
défaut  qui  doit  parîici-ilicrement  fe  rcrrar- 
quer  dans  les  langues  anciennes.  En  effet, 
les  exemples  en  font  très  -  fréquei^s  dans 
l'Hébreu.  On  ne  s'accouraima  que  fort  len- 
tement à  lier  à  un  feul  mot  des  idées  qui 
auparavant  ne  s'exprimojent  que  par  des 
mouvemcns  fort  compofes^  &  l'ori  n'évita 
les  exprcfTipns  diffufes  ,  que  quand  les  lan- 
gues devenues  plus  abondantes  ,  fourni- 
rent des  termes  propres  ?>(  familiers  pour 
toutes  les  idées  dont  on  avoit  befoin.  La 
précifion  du  (lylc  fut  connue  beaucoup 
plutôt  chez  les  peuples  du  Nord.  Par  ua 
feffet  de  leur  tempérament  froid  &  fleg* 
matique  ,  ils  abandonnèrent  plus  facile- 
ment tout  ce  qui  fe  reiî'entoit  du  langage 
d'action.  Ailleurs  ,  les  influences  de  cette 
matîiere  de  communiquer  fes  penfées  fe 
ccnferverent  long  tems.  Aujourd'hui  même, 
dans  les  parties  méridionales  de  l'Afie  ,  le 
pléonafr.e  eft  regardé  comme  une  élégance 
du  difcours. 
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'  §.  6j.  Le  ftyle  ,  dans  fon  origine  ,  a  été 
poétique;  puisqu'il  a  commencé  par  pein- 
dre les  idées  avec  les  images  les  plus  fen- 
^fibles  ,  &  qu'il  étoit  d'ailleurs  extrême- 
ment mefuré.  Mais  ,  les  langues  devenant 
•plus  abondantes  ,  le  langage  d'aftion  s'a- 
bolit peu  à  peu  ;  la  voix  fe  varia  moins  ; 
le  goût  pour  les  figures  &  les  métapho- 
res ,  par  les  raifons  que  j'en  donnerai  , 
diminua  infenfiblement  ,  &  le  ftyle  fe  rap- 
procha de  notre  profe.  Cependant  les  au- 
teurs adoptèrent  le  langage  ancien  ,  comme 
plus  vif  &  plus  propre  à  fe  graver  dans  là 
mémoire  :  unique  moyen  de  faire  paiTer 
pour  lors  leurs  ouvrages  à  la  poftérité.  On 
donna  à  ce  langage  différentes  former  ç,  on 
imagina  des  règles  pour  en  augmenter  Thar- 
monie  ;  &  on  en  fit  un  art  particulier.  La 
nécefiîté  où  l'on  étoit  de  s'en  fervir  fit 
croire  ,  pendant  long  -  tems  ,  qu'on  ne 
devoit  compofer  qu'en  vers.  Tant  que  les 
hommes  n'eurent  point  de  caraéieres  pour 
écrire  leurs  penfées  ,  cette  opinion  étoit 
fondée  fur  ce  que  les  vers  s'apprennent  & 
fe  retiennent  plus  facilement.  La  préven- 
tion la  fit  cependant  encore  fubfifter  après 
que  cette  raifon  eut  ceÇ^é  d'avoir  lieu. 
Enfin  un  philofophe  ,  ne  pouvant  fe  plier 
aux  règles  de  la  poéfic  ,  liafarda  le  pre- 
mier d'écrire  en  profe  {a). 

§.  68.  La  rime  ne  dut  pas  ,  comme  la 
iTiefurc,  les  figures  &  les  métaphores,  Çoi\ 

{a)  Phérécides  ,  de  l'ifles  de  Scyros  ,  eft  le  pre- 
mier qu'on  fâche  avoir  écrit  en  profe. 
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origine  à  la  naillance  des  langues.  Les 
peuples  du  nord  ,  froids  &  flegmatiques  ;^ 
ne  purent  coiiferver  une  profodie  auïli  ine- 
furée  que  celle  des  autres  ,  lorfque  la  né- 
ceilité  qui  J'avoit  introduite  ,  ne  fut  plus 
Ja  mêire.  Pour  y  fuppléer  ,.  ils  fuient  obli- 
gés d'iaventer  la  rime. 
.  §.  69.  Il  n'elî  pas  difficile  d'imaginçr 
par  quels  progrès  la  poé(ic  efi;  devenue  un 
art.  Les  hommes  ,  ayant  remarqué  les  chû- 
tes uniforir.es  &  régulières  que  le  hafard 
anienoitdans  le  difcours,  les  différens  mou- 
yemens  produits  par  l'inégalité  i\ti  fyllabes 
&  l'imprelTion  agréable  de  certaines  infle- 
xions de  la  voix  ,  fe  firent  des  modèle?  de 
nombre  &  d'harmonie  j  où  ils  puiferent 
peu  à  peu  toutes  les  règles  de  la  ver/ifî- 
cation.  La  mufique  &  la  poéfie  font  donc 
naturellement   nées  enfembic. 

§.  70.  Ces  deux  arts  s'alfocierent  celui 
du  gefte  ,  plus  ancien  qu'eux  ,  qu'on  ap- 
pelloit  du  nom  de  danfe.  D'où  nous  pou- 
vons conjecturer  que  dans  tous  les  tems  8c 
chez  tous  les  peuples  on  auroit  pu  remar- 
quer quelque  efpcce  de  danfe  ,  de  mulique 
&  de  poéiie.  Les  Romains  nous  appren- 
nent que  les  Gaulois  &  les  Germains 
avoient  leurs  n.uficiens  ?<  leurs  poètes  : 
on  a  obfervé  ,  de  nos  jours  ,  la  même 
chofe  par  rapport  aux  Ncgr:s  ,  aux  Caraï- 
b,es  8c  aux  Iroquois.  C'eft  ainfi  qu'on 
trouve  parmi  les  barbares  le  germe  des 
arts  qui  fe  font  formés  chez  les  nations 
polies  ,    &   qui  ,   aujourd'hui  deftinés  à 
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«ourrfr  le  luse  daus  nos  villes  ,  paroiffent 
il  éloignés  de  leur  origine  ,'  qu'on  a  bierf 
de  la  pei:ie  à  la  reconrioître. 

§.71.  L'étroite  liaifon  de  ces  arts  ,  à 
leur  naifFance  ,  eft  la  vraie  raifon  qui  ks  a 
fiiit  confondre  par  les  anciens  fous  un  nom 
générique.  Chez  eux  ,  le  terme  de  mupque 
comprend  non-reulement  l'art  qu'il  deli- 
gne  dans  notre  langue  ,  mais  encore  celui 
du  gelte  ,  la  danfe ,  la  poélîe  Ôi  la  décla- 
mation. C'efl:  donc  à  ces  arts  réunis  qu'il 
faut  rapporter  la  plupart  des  effets  de  leur 
tnufique  ,  &  dès- lors  ils  ne  font  plus  fi 
furprenans  (a). 

§.  7z.  On  voit  fenfiblement  quel  éîoit 
l'objet  des  premières  poéfies.  Dans  l'éta-;- 
blilfement  des  {bciétés  ,  les  hommes  ne 
pouvoient  point  encore  s'occuper  descho- 
{qs  de  pur  agrément;  &  les  befoins  qui  les 
obligeoient  de  fe  réunir  bornoient  leurs 
vues  à  ce  qui  pouvoit  leur  être  utile  ou 
iiéceffaire.  La  poéfie  ^i  la  mufique  ne  fu- 
rent donc  cultivées  que  pour  faire  con- 
noître  la  religion  ,  les  loix  &  pour  confer- 
ver  le  fouvenirdes  grands  hommes  &  des 
fervices  qu'ils  avoient  rendus  à  la  fociété. 
Rien  n'y  étoit  plus  propre  ,  ou  plutôt  c'é- 
toit  le  feul  moyen  dont  on  pût  fe  fervir  , 
puifque  l'écriture  n'étoit  pas  encore  con- 
nue. Aulîî  tous    les    monumens  de  l'anti- 

{a)  On  dît ,  par  exemple  ,  que  la  mufique  de 
Terpandre  appaifa  une  fédition:  mais  cette  mu- 
fique n'étoit  pas  unhmple  chant  j  c'étoit  des  vers 
que  déclamoit  ce  poëte. 
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quité   proiiveut-ils    que  ces    arts  ,    a  leufî 
nailfance  ,  ont  été  deftinés  à  l'inlbudioi^ 
des  peuples.  Les  Gaulois  &  \qs  Gennaind 
s'en  fervoient  pour  conferver  leur  hiitoire 
&  leurs  lois  j  &  chez  les  Egyptiens  &  lesi 
Hébreux  ,  ils    faifoient  en   quelque   fort€£ 
partie  de  la  religion.    Voilà  pourquoi   le$ 
anciens  vouloient  que  l'éducation  eût  pouP 
principal  objet  l'étude  de  la  mufique  :    je 
prends  ce  terme  dans  toute  l'étendue  qu'ils 
lui  donnoient.   Les   Romains  jugeoient   la 
I7iu(iqi;e  nécelTaire  à  tous.'  les  âges  ,  parce 
qu'ils  trouvoient  qu'elle  enfeignoit  ce  que 
les  enfans  dévoient  apprendre,  &  ce  que 
les  perfonnes  faites  dévoient  favoir.  Quant 
aux  Grecs  ,  il  leur  paroiffoit  li  honteux  de 
l'ignorer ,    qu'un    mufîcicn   &    un   favant 
étoient  pour  eux  la  même  chofe  ,  &  qu'un 
ignorant  étoit  défigiié  dans  leur  langue  par 
le  nom  d'un    hon.me    qui    ne    fait    pas    la 
inufique.    Ce  peuple  ne  fe  perfuadoit    pas 
que  cet  art  fût  de  l'invention  des  hommes  , 
8t  il  croyoit  tenir  des    Dieux    les    inftru- 
mens  qui    l'étonnoient    davantage.   Ayairt 
plus  d'imagination  que  nous,  il  étoit  plus 
fenfible  à  l'harmonie  :  d  ailleurs ,  la  véné- 
ration qu'il  avoit  pour  les  loix  ,  pour  la  re- 
ligion  ÔC    pour  les  grands    hom.mes  qu'il 
célébroit  dans  {es  chants ,  paJTa  à  la  mu- 
lique    qui  confervoit  la  tradition    de  ce5 
chofes. 
\     §.  73.  La  profodie  &  le  ftyle  étant  de- 
venus plus  fim.ples ,  la  profe  s'éloigna  d« 
plus  en  plus  de  la  poéfie.  D'utt  autre  côté  5 
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l'e^fit  firmes  progfcs  ^  la  ppéiie,  en  par.iit- 
atfec  des- images  pliis  neuves  j  par  «€• 
moyeh  ,  elle  s'éloigna  aulîi  du  la::g;ige  or- 
dii)aire  ,  fut  moi:js,  à  la  portée  du  peuplent 
&  devint  moins  propre  à  l'inltrudtion;--'?^) 

D'ailleurs.,  les  faits,  les  loix  ,  &  fou* 
tes  les  chofes  dont  il  falloir  que  les  hom- 
mes eulfent  connoiliaoce.,.  fe  multipiie- 
reîU  fi  fort  ,  que  la  jnéiuoi're  .  étoit  trop, 
fcible  pour  un  pareil  fardeau  :  les  fociétés 
s'agrandjreat  au  point  que  la  pxomuJga- 
tion  des  loix  ne  pouvoit  parvenir  que  kiifr 
ficilement  à  tous  les  citoyens.  11  fallui  donc^ 
pour  inllruire  le  peuple,  avoir  recours  à 
quelque  nouvelle  voie.  '.C'eft.  alors  qu'eu 
imagina  1  écriture  ;  j'expoferairtphsa.  iaai 
quels  en  furent  les  progrès  {a).:  '.'.i  :  f^i^i 

A  la  nailfauce  de  ce  nouvel  art ,  la  p.oé^ 
ilc  &  la  mufique  commencèrent  à  chatir 
ger  d'objet  :  elles  fe  partagèrent. entre! i'uf 
tile  &  l'agréable  ,  &  enfin  fe  bornèrent 
prefque  aux  chofes  de  pur  agré  nent.  Moins 
elles  devinrent  nécelfaires ,  plus  elles  cher- 
chèrent \ts  occalions  de  plaire  davantage, 
iSc  elles  firent  l'une  &  l'autre  ^t^  progrès 
confidérables. 

La  nnjfique  &  la  pocfie  ,  jufques  là  iii- 
féparables  ,  commencèrent ,  quand  elles  fe 
furent  perfedionnées ,  à  fe  divifcr  en  deux 
arts  diiférens.  Mais  on  cria  à  l'abus  contre 
ceux  qui,  \z'i  premiers  ,  hafarderent  de 
les  féparer.    Les  effets   qu'elles  pouvoieat 

{a)  Chapitre  XIII  de  cette  feûion, 
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produire  ,  fans  fe  prêter  c\es  (écouté 
mutuels  5  irétoient  pas  encore  niFez  fenfî-"' 
blés ,  on  ne  prévoyoit  pas  ce  qui  devoit 
leur  arriver^  ëc  d'ailleurs,  ce  nouvel  ufage 
étoit  trop  contraire  à  la  coutume.  On  en- 
appelloit ,  comme  nous  aurions  fait ,  à  l'an- 
tiquité ,  qui  ne  Wi  avoit  jamais  employées 
l'une  fans  l'autre,  &  l'on  concluoit  que  des 
airs  fans  paroles  ,  ou  des  vers  pour  n'être 
point  chantés  ,  étoient  quelque  chofe  de 
trop  'nzarrepour  avoir  jamais  du  fuccès. 
Mais  quand  l'expérience  eut  prouvé  le  con- 
traire ,  les  Philofophes  commencèrent  à 
craindre  que  ces  vers  n'énerva^fent  les 
mœurs.  Ils  s'oppoferent  à  leurs  progrès  j 
&  citèrent  au/li  l'antiquité  ,  qui  n'en  avoit 
jam.ais  fait  ufage  pour  Aqs  chofes  de  pur 
agrément.  Ce  n'efi  donc  point  fans  avoir 
€U  bien  des  obftacles  à  furmonter  ,  que  la 
mufique  &  la  poé/ie  ont  changé  d'objets  , 
&  ont  été  diftinguées  en  deux  arts. 

§.  74.  On  feroit  tenté  de  croire  que  le 
préjugé  ,  qui  fait  refpedler  l'antiquité,  a 
commencé  à  la  féconde  génération  des 
hommes.  Plus  nous  fommcs  ignorans ,  plus 
nous  avons  befoin  de  guides,  &L  plus  nous 
fommes  portés  à  croire  que  ceux  qui  font 
venus  avant  nous  ont  bien  fait  tout  ce  qu'ils 
ont  fait ,  &  qu'il  ne  nous  refte  qu'à  les 
imiter.  Piufieurs  (iecles  d'expérience  au- 
Toient  bien  dû  nous  corriger  de  cette  prér 
-Vention. 

Ce  que  la  raifon  ne  peut  faire  ,  le  tems 
&  les  circonftances  l'occafionnent  '-,  mais 

fouvent 
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fouvent  pour  fciire  to;:.Lcr  dans  des  préju- 
gés tout  contraires.  C'cii:  ce  qu'on  peut  re- 
inarqiaer  au  fujct  de  la  poéiie  &  de  la  mu- 
iîque.  Notre  piofodie  e;tant  devenue  auflî 
(impie  qu'elle  l'ell  aujourd'hui  ,  ces  deux 
arts  ont  été  fi  fort  féparés  ,  que  le  projet 
de  les  léunir  fur  un  théâtre  a  paru  ridi-! 
cule  à  tout  le  monde  ,  &  le  paroît  nVê- 
me  encore  ,  tant  on  eil  bizarre  ,  à  plu- 
fîeurs  de  ceux  qui  applaudilFent  à  l'exécu- 
tion. 

§.75.  L'objet  des  premières  poéfies  nous 
indique  quel  en  étoit  le  caradiere.  Il  ell 
vraiiemblable  qu'elles  ne  chantoient  la  re- 
ligion ,  les  loix  &  les  héros ,  que  pour  ré- 
veiller dans  les  Citoyens  àt^s  fetititnens  d'à* 
mour  ,  d'adinir.Ttion  &  d'émulation.  C'é- 
toient  des  pfeaumes  ,  des  cantiques  ,  des 
odes  tk  des  chanfous.  Qi.'ant  aux  poëniest 
épiques  ^"i  dramatiques,  ils  ont  été  connus 
phis  tard.  L'invention  en  eft  due  aux  Grecs, 
&  l'hliloire  en  a  été  faite  fi  fouvent  que 
perfonue  ne  l'ignore, 

§.  76.  On  peut  juger  du  ftyle  des  pre- 
mières pocfies  par  le  génie  àes  premières; 
langues. 

En  premier  lieu  ,  WiÇage  de  fous- enten- 
dre des  rriOts  y  étoit  fort  fréquent.  L'hé- 
breu en  efl  la  preuve  j  mais  en  voici  la 
rai  fou. 

L'a  coutume  ,  introduite  par  la  néceflitéj 

de  mêler  enfcmbîe  le  langage  d'aétion  &. 

celui   des  Tons  articulés  ,    fubtifla    encore 

long  toms   après    qi:e  cette  uécefllié    eut 
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celle  ,  fur-totjt  chez  les  peuples  dont  l'ima- 
ginatio.-i  étoit  plus  vive  ,  tels  que  les  Orien- 
taux. Cela  fut  caufe  que  ,  dans  la  nou- 
veauté d'un  mot  ,ori  s'entendoit  également 
bien  en  ne  Feirployant  pas  ,  comme  en 
remployant.  On  l'cniettoit  donc  volontiers 
pour  exprimer  pluç  vivement  fa  penfée  , 
ou  pour  la  renfermer  dans, la  mefure  d'un 
vers.  Cette  licence  étoit  d'autant  plus  to- 
lérée, que  ,  la  poéfîe  étant  faite  pour  être 
chantée  ,  &  ne  pouvatit  encore  être  écrite  , 
le  ton  &  le  gefte  Tupp/éoient  au  mot  qu'on 
avoiî  omis.  Mais  quand  ,  par  une  longue 
habitude  ,  un  nom  fut  devenu  le  figne  le 
plus  naturel  d'une  idée  ,  il  ne  fut  pas  aifé 
d'y  fupplccr.  C'eft  pourqnoi  ,  en  defcen- 
dant  àz%  langues  ancienties  aux  plus  mo- 
dernes ,  on  s'appercevra  que  l'ufage  de 
foiis-entcndre  des  mots  eft  de  moins  en 
moins  reçu.  Notre  langue  le  rejette  même 
fi  fort ,  qu'on  diroit  quelquefois  qu'elle  (ë 
inéfîe  de  notre  pénétration. 

§.  77.  En  fécond  lieu  ,  l'exaftitude  &  \\\ 
précifion  i-e  pouvoienî  être  connues  des 
prem.iers  poëtes.  Ainfi  ,  pour  remplir  la 
mefure  des  vers  ,^ny  inféroit  fouvent  àt% 
mots  inutiles,  ou  l'on  répétcit  la  même 
chofe  de  phifieurs  manières  :  i,ouvel!e  rai- 
fon  des  piéonafn-:es  fréquents  dans  les  lan- 
gues anciennes. 

$.  78.  Enfin  la  poéfie  étoit  extrêmement 
figurée  &  métaphorique  ;  car  on  alTurc 
que  ,  dans  les  langues  orientales  ,  1«  profe 
même  fouffre  des  figures  que  la  poéfie  des 


des  connoijfances  humaines.  i^cf 
Latins  n'emploie  que  rarement.  C'eft  donc 
chez  les  poètes  orientaux  que  l'enthonfiar- 
me  produifoit  les  plus  grands  désordres  : 
c'eft  chez  eux  que  les  paflions  Te  mon- 
troient  avec  des  couleurs  qui  nous  paroî- 
troient  exagérées.  Je  ne  fais  cependant  fi 
nous  ferions  en  droit  de  les  blâaier.  Ils  ne 
fentoientpas  les  chofes  coinmc  nous  ^  ainfi 
ils  ne  dévoient  pas  les  exprimer  de  la  ivè- 
me  manière.  Pour  apprécier  leurs  ouvra- 
ges j  il  faudroiî  confidérer  le  tempérament 
des  nations  pour  lefquclles  ils  ont  écrit.  On 
parle  beaucoup  de  la  belle  nature  *,  il  n'y 
a  pas  miêmc  de  peuple  poli  qui  ne  Ce  pi- 
que de  l'imiter  :  m.ais  chacun  croit  en  trou- 
ver le  modèle -dans  fa  manière  de  fesitir. 
Qu'on  ne  s'étonne  p;i3  fi  on  a  î.';nî  de  peine 
à  la  reconnoitrc  ;,  elle  change  trop  fouvent 
de  vifage  ^  ou  du  moiiis  elle  prend  trop 
l'ciir  de  chaque  jjays.  Je  ne  fais  même  fi  U 
façon  dont  j'en  parle  a<fiuellem,cnt ,  ne  Ce 
fent  pas  un  peu  du  ton  qu'elle  prend  ,  de- 
puis quelque  tems  ,  en  France. 

§.  79,  Le  fiyle  poétique  ,  Ôc  le  langage 
ordinaire  ,  en  s'éloignant  l'un  de  l'autre  , 
laifi^erent  cntr'eux  un  milieu  oii  l'éloquence 
prit  fon  origine,  &  d'où  elle  s'écarra  pour 
fe  rapprocher  tantôt  du  ton  de  la  poéfie  > 
tnnrôt  de  celui  de  la  converfation.  Elle  ne 
dilTcre  de  celui-ci  ,  qiîe  parce  qu'elle  re- 
jette toutes  les  expreiiîo.n.î  qui  ne  font  pas 
afîez  nobles  ^  6i.  de  celui-là  ,  que  parce 
qu'elle  n'eft  pas  affujcttic  à  la  même  me- 
fure,  &c  que  ,  félonie  caradere  des  lan- 

Yij 


l6o  EJfaifur  t'ongim 

gués,  on  ne  lui  permet  pas  certaines  fîgii* 
res  &  certains  tours  qu'on  fouffre  clans  la 
poéfie.  D'ailleurs  ,  ces  deux  arts  Te  con- 
fondent quelquefois  (i  fort ,  qu'il  n'efl;  plus 
polfible  de  les  diilinguer. 


^ . 

CHAPITRE 

IX. 

Des  mots* 

E  n'ai  pu  interrompre  ce  que  j'avois  a 
dire  fur  l'art  des  geftes  ,  la  danfe  ,  la 
profodie  ,  la  déclamation  ,  la  mufique  8c 
la  poéfie  :  toutes  ces  chofes  tiennent  trop 
enfemble  &  au  langage  d'aârion  qui  en  eft 
Je  principe.  Je  vais  aâuellenient  recher- 
cher par  quels  progrès  le  langage  des  fons 
articulés  a  pu  fe  pe.'feélionner  ôc  devenir 
enh'n  le  plus  commode  de  tous» 

§.  80.  Pour  comprendre  comment  les. 
hommes  convinrent  entr'eux  du  fens  des 
premiers  mots  qu'ils  voulurent  mettre  eu 
tifage  ,  il  fuffit  d'obfcrver  qu'ils  les  pro- 
nonçoient  dans  des  circouftances  où  cha- 
cun étoit  obligé  de  les  rapporter  aux  mê- 
mes perceptions.  Par- là  ils  en  fixoient  la 
{ignification  avec  plus  d'exaâ.'tude  ,  félon 
que  les  circouftances  ,  en  fe  répétant  plus 
fouvent  ,  accoutumiOient  davaiuage  l'ef- 
prit  à  lier  les  miêtnes  idées  avec  les  mêmes 
ïignes.  Le  langage  d'aéiion  levoit  les  am- 
biguités  &  les  équivoques  qui  ,  dans  les 
commencemens  ,  dévoient  être  fréquentes. 
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§.  8i.  Le5  objets  deiiinés  à  loulager  nos 
befbins  peuvent  bien  échapper  quelquefois 
à  notre  attciition  '^  mais  il  eft  cliiîîcile  de 
ne  pas  remarquer  ceux  qui  font  propres  à 
produire  des  fentiinens  de  crainte  &  de 
douleur.  Ainfi  ,  les  hommes  ayant  dû 
nommer  les  chofes  plutôt  ou  plus  tard  ,  à 
proportion  qu'elles  attiroient  davantage 
leur  attention  ;  il  eft  vraifemblable  ,  par 
exeinple  ,  que  les  animaux  qui  leur  fai- 
foient  la  guerre  ,  eurent  d&s  noms  avant 
les  fruits  dont  ils  fe  nourriiToient.  Quant 
aux  autresobjets,  ils  imaginèrent  des  mots 
pour  les  défigjîer  ,  félon  qu'ils  les  trou- 
voient  propres  à  foulager  des  befoins  plus 
preifans  ,  S<  qu'ils  en  recevoient  des  im- 
prenions  plus  vives. 

$.  82.  La  langue  fut  long- tems  fans  avoir 
d'autres  tnots  que  les  noms  qu'on  avoit 
donnés  aux  objets  fenhbles  ,  tels  que  ceux 
à'arLre  ,  fruit  ,  eau  ,  feu  ,  &  autres  dont 
on  avoit  plus  fouvent  occaHon^-tie  parler. 
Les  notions  com.plexes  des  ilibilances  étant 
connues  les  premières,  puifqu'elles  vien- 
nent immédiatement  des  feus  ,  dévoient 
être  les  preinieres  à  avoir  des  noms.  Ame- 
fure  qu'on  fut  capable  de  les  analyfer  ,  en 
réfléchiirant  fur  les  différentes  perceptions 
qu'elles  renferiDent  ,  on  imagina  dss  figues 
pour  des  idées  plus  (impies.  Quand  on  eut, 
par  exemple  ,  celui  (Xarbre  ,  on  fit  ceux 
de  tronc  ,  branche  ^feuille  ,  verdure  ,  &c. 
On  diliiugua  enfuite  ,  mais  peu  à  peu,  les 
différentes  qualités  fenlibles  dQS  objets  j  on 
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remarcjua  lescirconltances  oùils  pouvoient 
fe  trouver  ,  &  l'on  fît  des  iiooiS  pour  ex- 
primer toutes  ces  chofes  :ce  furent  lesad- 
je(5tifs  &  les  adverbes.  Mais  on  trouva  de 
grandes  difficultés  à  donner  à^^s  noms  aux 
opérations  de  l'ame  ,  parce  qu'oii  eli  natu- 
rellement peu  propre  à  réfléwiiir  fui  foi- 
même.  On  fut  donc  îong-tems  à  n'avoir 
d'autre  moyen  pour  rendre  ces  idées  ,  je 
vois  5  f  entends  ,  je  veux  ^  j'aime  ,  &  autres 
feir,blaLIes  ,  que  de  prononcer  le  nom  des 
chofes  d'un  ton  particulier,  &i  de  marquer 
à  peu-près  ,  par  quelque  aftion  ,  la  fitua- 
tion  où  l'on  fe  trouvoit.  C'eft  ainfi  que  les 
enfans,  qui  n'apprennent  ces  mots  que 
quand  ils  favent  déjà  nomm.er  les  objets 
qui  ont  le  plus  de  rapport  à  eux  ,  font  con- 
noître  ce  qui  fe  pâlie  dans  leur  aine. 

§.  8:?.  tn  fe  faiiant  une  habitude  de  fe 
communiquer  ces  ibrîes  d'idées  par  des  ac- 
tions ,  les  hommes  s'accoutum.erent  à  les 
déterminer  \  &L  dè^-lors  ils  commencèrent 
s  trouver  plus  de  facilité  à  les  attacher  ii 
d'autres  (ignés.  Les  noms  qu'ils  choifirent 
pour  cet  eîtet,  font  ceux  qu'on  appella 
verbes.  Aii;ii  les  premiers  verbes  n'ont  été 
imagines  que  pour  exprimer  l'état  de  l'atiie, 
quand  elle  agit  ou  pâtit.  Sur  ce  modèle  , 
on  en  fit  enfuit'?  pour  exprimer  celui  de 
chaque  cho  '^.  ils  eurent  cela  de  comimiUn 
avec  les  adjeét'fs  ,  qu'ils  déiignoient  l'état 
d'un  être  ^  &  ils  eurent  de  particulier  , 
qu'ils  le  miarquoient  en  tant  qu'il  confifte 
en  ce  qu'on  appelle  action  &i  pejfion.  Sen- 
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tir  ^  fe  mouvoir  étoieiîtdes  verbes  5  grande 
petite  étoiurit  des  adjedtifs  :  pour  les  ad- 
verbes ,  ils  Tervoient  à  faire  connoître  les 
circonltances  que  \çs  adjeâiifs  n'expri- 
nioient  pas. 

§.  84.  Quand  on  n'avoit  point  encore 
l'ulage  des  verbes  ,  le  nom  de  robjet  dont 
on  vouloit  parler  ,  fe  prononçoit  dans  le 
monienî  même  qu'on  indiquoit,  par  quel- 
que adlion  ,  l'état  de  {on  ame  :  c'étoit  le 
moyen  le  plus  propre  à  fe  faire  entendre. 
Mais ,  quand  on  commença  à  fuppléer  à 
l'aâiion  par  le  moyen  des  f3ns  articulés ,  le 
nom  de  la  chofc  le  préfenta  naturellement 
le  premier ,  comme  étant  le  iigne  le  plus 
fatTiilicr.  Cette  manière  de  s'énoncer  étoit 
la  plus  commode  pour  celui  qui  parloit  ÔC 
pour  celui  qui  écoutoit.  Elle  l'étoit  pour 
le  premier,  parce  qu'elle  le  faifoit  com- 
mencer par  ridée  la  plus  facile  à  comnîii- 
niquer  :  clic  l'étoit  encore  pour  le  fécond  y 
parce  qu'en  fixant  fon  attention  à  l'objet 
dont  on  vouloit  l'entretenir  ,  elle  le  pre- 
paroît  à  comprendre  plus  aifément  un  ter- 
me moins  ufité  ,  &  dont  la  fignification 
ne  devoit  pas  être  fi  fenfible.  Ainfi  l'ordre 
le  plus  naturel  des  idées  vouloit  qu'on  mît 
le  régime  avant  le  verbe:  on  difoit,  par 
exemple  ,/ru/V  vouloir. 

Cela  peut  encore  fe  confirmer  par  une 
réflcsio;!  bien  fimple.  C'eft  que  ,  le  lan- 
giige  d'aélion  ayant  feul  pu  fcrvir  de  mo- 
dèle à  celui  des  fons  articulés ,  ce  dernier 
a  dû,  dans  les  commencemens,  confcrver 
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les  làèzs  dans  Je  même  ordre  que  l'ufage 
du  premer  avoit  rendu  le  plus  naturel.  Or, 
on  ne  pouvoir,  avec  le  iaugage  d'avion  , 
faire  connoître  l'état  de  fon  ame  ,  qu'en 
inoutrant  l'objet  auquel  il  fe  rapporioit. 
Les  mouvemens  qui  exprimoicnt  un  be- 
foin  ,  n'étoicat  entendus  qu'autant  qu'on 
avoit  indiqué  ,  par  quelque  gelle  ,  ce  qui 
étoit  propre  à  le  fouiager.  S'ils  précédoient, 
c'étoit  à  pure  perte,  &  l'on  étoit  obligé  de 
les  réj^éter  j  car  ceux  à  qui  on  vouloit  faire 
connoître  fa  penfée  ,  étoient  encore  trop 
peu  exercés ,  pour  fonger  à  fe  les  rappcller 
dans  le  delfein  d'en  interprêter  le  fens. 
Mais  l'attention  qu'on  donnoit  fans  effort 
à  l'objet  indiqué  ,  facilitcit  l'intelligence  de 
l'aétion.  Il  me  feirbie  même  qu'aujourd'hui 
ce  feroit  encore  la  manière  la  plus  natu- 
relle de  fe  fervir  de  ce  langage. 

Le  verbe  venant  après  fon  régime  ,  le 
roîr.  qui  le  régilloit  ,  c'ell-à-dire  le  no- 
ininatif ,  ne  pouvoit  être  placé  entre  deux  j 
car  il  en  auroit  obfcurci  le  rapport.  II  ne 
pouvoit  pas  non  plus  coir.;nencer  la  phrafe  , 
parce  que  (on  rapport  avec  fon  régime  eût 
été  moins  fenfible.  Sa  place  étoit  donc 
après  le  verbe.  Par-là  ,  les  mots  fe  conf- 
truifoient  dans  le  même  ordre  dans  lequel 
ils  fe  régilfoient  •,  unique  moyen  à'exi  fa- 
ciliter rintelligence.  Onà'ûo'w  fruit  vouloir 
"Pierre ,)  pour  Pierre  veut  du  fruit  '^  &  la, 
première  conftruction  n'étoit  pas  moins  na- 
turelle que  l'autre  l'eil  aôuellement.  Cela 
fe  prouve  par  la  langue  latine  ,  où  toutes 

deux 
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îdeux  font  également  reçues.  Il  paroît  que 
cette  langue  tient  comme  un  milieu  entre 
Jes  plus  anciennes  &  les  plus  modernes ,  Se 
qu'elle  participe  du  caractère  des  unes  & 
des  autres. 

§.  85.  Les  verbes  ,  dans  kur  origine  , 
n'exprimoient  l'état  des  chofes  ,  que  d'une 
manière  indéterminée.  T^ls  font  les  infini- 
tifs ,  aller  ,  agir.  L'aâion  dont  on  les  ac- 
compagnoit  fuppléoit  au  refte  ^  c'eft-à- 
dire ,  aux  tems  ,  aux  modes  ,  aux  nombres 
&  aux  perfonnes.  En  difant  arbre  voir,  on 
faifoit  connoître  par  quelque  gefte  fi  l'on 
parloit  de  foi  ou  d'un  antre  :  d'un  ou  de 
pluiîeurs  ,  du  palfé  ,  du  préfent  ou  de  l'a- 
Tenir  ,  enfin  dans  un  fens  pofitif  ou  dans 
un  Cens  conditionnel-. 

§.  Bô.  L-a  coutume  de  lier  ces  idées  à 
dt  pareils  fignes  ayant  facilité  les  moyens 
■de  les  attacher  à  des  fons ,  on  inventa  pour 
cet  effet  des  luors  qu'on  ne  plaça  dans  le 
difcours  qu'après  les  verbes,  par  la  même 
raifon  que  ceux-ci  ne  l'avoient  été  qu'a- 
près les  noms.  On  rangeoit  donc  fes  idées 
dans  cet  ordre  ,  fruit  manger  à  f avenir 
moi ,    pour  dire  ,  je  mangerai  du  fruit, 

%.  87.  Les  fons  qui  rendoient  la  fignifi- 
cation  du  verbe  déterminée  ,  lui  étant  tou- 
jours ajoutes  ,  ne  firent  bientôt  avec  lui 
qu'un  fcul  mot  ,  qui  fe  terminoit  diffé- 
remment félon  fes  différentes  acceptions. 
Alors  le  verbe  fut  regardé  comme  un  nom 
iqui  ,  quoiqu'itîdéfini  dans  fon  origine  , 
étoit  ,    par  la  vaiiatioa  de  Tes  tems  &:  de 
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fes  modes ,  devenu  propre  à  exprimer  d'une 
n^aniere  déterminée  l'état  d'adion  &  de 
paifion  de  chaque  chofe.  C'eft  de  la  forte 
que  les  hommes  parvinrent  infenfiblement 
à  imaginer  les  conjugaifons. 

$.  88.  Quand  les  mots  furent  devenus 
les  fignes  les  plus  naturels  de  nos  idées  ^ 
la  néceiîité  de  les  difpofer  dans  un  ordre 
aufîî  contraire  à  celui  que  nous  leur  don- 
nons aujourd'hui  ,  ne  fut  plus  la  même. 
On  continua  cependant  de  le  faire,  parce 
que  le  caractère  des  langues  ,  formé  d'a- 
près cette  nécefllté  ,  ne  permit  pas  de  rien 
changer  à  cet  ufage  ^  ôclon  ne  com.mença 
à  fe  rapprocher  de  notre  manière  de  con- 
cevoir, qu'après  que  plufieurs  idiomes  fe 
furent  fuccédés  \qs  uns  aux  autres.  Ces 
changemens  fi;rent  fort  lents  ,  parce  que 
les  dernières  langues  conferverent  toujours 
une  partie  du  génie  de  celles  qui  les  avoient 
précédées.  On  voit  dans  le  latin  un  refte 
bien  fenfible  du  caradi:ere  des  plus  ancien- 
nes ,  d'où  il  a  palfé  jufques  dans  nos  con- 
jugaifons. Lorfque  nous  difons  ,  je  fais  ^ 
■je  faifois  ^  je  fis  ^  je  ferai  -f  &c.  nous  ne 
diftinguons  le  tems  ,  le  mode  &  le  nom* 
bre  ,  qu'en  variant  \es  lerminaifons  duver* 
be  j  ce  qui  provient  de  ce  que  nos  con- 
jugaifons ont  en  cela  été  faites  fur  le  mo- 
dèle decelles  des  Latins.  Mais  lorfque  nous 
difons  ,  j'ai  fait  ,  j'eus  fait  ,  j'avois  fait, 
&c.  nous  fuivons  l'ordre  qui  nous  eft  de- 
venu le  plus  naturel  :  car  fait  eft  ici  pro- 
prement le  \Qthç  5  puifque  c'eft  le  nom  qui, 


â^s  connoîJPaàces  hamaînes*  i6j 
fiiarque  l'état  d'aâ:ion  j  &  avoir  ne  repond 
qu'au  fonqui  ,  dans  l'origine  des  langues  , 
venoit  après  le  verbe  ,  pour  en  défîgaer  le 
tems,  Je  mode  &  le  nombre. 

§.  89.  On  peut  faire  la  même  remarque 
fur  le  terme  être  ,  qui  rend  le  participe  au- 
quel on  lô  joint  ,  tantôt  équivalent  à  un 
verbe  paflîf  ,  tantôt  au  prétérit  com-poTé 
d'un  verbe  aâiif  ou  neutre.  Dans  ces  phra- 
fes  ,  je  fuis  aimé  ,  je  m  étais  fait  for t\  je 
ferais  parti  \  aime  exprime  l'état  de  pafiion  ; 
fait  &  parti  celui  d'a£tion  :  mais/î/Zx  ,  étois 
&i-ferois  ne  marquent  que  le  tems,  le  mode 
&  le  nombre.  Ces  fortes  de  mots  étoient  de 
peu  d'ufage  dans  les  conjugaifons  latines  ^ 
&  ils  s'y  conftruifoient  comme  dans  les 
premières  langues  ,  c'eft-à-dire  ,  après  le 

'VQïhQ, 

$.  90.  Puifque  ,  pour  fignifier  le  tems  , 
le  mode  &  le  nombre  j  nous-  avons  des 
termes  que  nous  menons  avant  le  verbe  , 
nous  pourrions ,  en  les  plaçant  après ,  nous 
faire  un  modèle  des  conjugaifons  àes  pre- 
mières langues.  Cela  nous  donneroit,  par 
exemple  ,  au  lieu  de  je  fuis  aimé  ^  f  étois 
-aimé  ,   &c.  aime  fuis  ,  aimerois  ,   &c. 

.§.  91.  Les  hommes  ne  multiplièrent  pas 
les  mots  fansnéccilité  ,  fur-tout  quand  ils 
commencèrent  à  en  avoir  l'ufage  :  il  leur 
en  coûtoit  trop  pour  les  imaginer  &  pour 
les  retenir.  Le  même  nom  qui  étoit  le 
(îgne  d'un  tems  ou  d'un  mode  ,  fut  donc 
mis  après  chaque  verbe  :  d'oîi  il  refaite 
que  chaque  mere-langue   ii'a   d'abord  eu 
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qu'une  feule  conjugaifon.  Si  le  nombre  eiï 
augmenta  ,  ce  fut  par  le  mélange  de  plu- 
iieurs  langues  ,  ou  parce  que  les  mots  def- 
tinés  à  indiquer  les  tems,  les  modes  ,  &c. 
fe  prononçant  plus  ou  moins  facilement 
félon  le  verbe  qui  les  précédoit  ,  furent 
quelquefois  altérés. 

§.  91.  Les  différentes  qualités  de  î'ame 
ne  font  qu'un  effet  des  divers  états  d'aélion 
Se  de.  paffion  par  où  elle  paffe  ,  ou  des  ha- 
bitudes qu'elle  contracte  ,  lorfqu'elle  agit 
ou  pâtit  à  plufîeurs  reprifes.  Pour  coniioî- 
tre  ces  qualités  ,  il  faut  donc  déjà  avoir 
quelque  idée  des  différentes  manières  d'a- 
gir bc  Ac  pâtir  de  cette  fubftance  :  ainfî  , 
les  adjectifs  qui  les  expriment  n'ont  pu 
avoir  cours  qu'après  que  les  verbes  ont  été 
connus.  Lv2S  mots  de  parler  &  de  perfucder 
ont  néceirairement  été  en  ufage  ,  avant  ce- 
lui  ^éloquent',  cet  exemple  fuffit  pour  ren- 
dre ma  penféc. 

§.  93.  En  pariant  des  noms  donnés  sux 
qualités  des  cliofes ,  je  n'ai  encore  fait  men- 
tion que  des  adjeélifs  :  c'eft  que  les  fubltan- 
tifs  abftraits  n'ont  pu  être  connus  que  long- 
tems  après.  Lorfque  les  hommes  commen- 
cèrent à  remarquer  les  différentes  qualités 
^s.%  objets  ,  ils  ne  les  virent  pas  toutes  feu- 
les •,  mais  ils  les  apperçurent  comme  quel- 
que ch^fe  dont  un  fujet  étoit  revêtu.  Les 
noms  qu'ils  leur  donnèrent  ,  durent  ,  par 
conféqiient  ,  emporter  quelque  idée  de  ce 
fujet  :  tels  faut  les  mots  grand  ,  vigilant  , 
^c.  Dans  la  fuite  ,   011  repalfa  fur  les  no- 


des  connoîjfances  humaines.  lôf^ 
lions  qu'on  s'étoit  faites  ^  &  l'on  fut  obligé 
de  les  clécomporer  ,  afin  de  pouvoir  expri- 
mer plus  commodément  de  nouvelles  pen- 
{ées  :  c'eft  alors  qu'on  diftingua  les  qualités 
de  leur  fujet  ,  &  qu'on  fit  les  fubftantifs 
abftraits  de  grandeur  ,  vigilance  ,  &c.  Si 
nous  pouvions  remonter  à  tous  les  noms 
primitifs  ,  nous  reconnoîtrions  qu'il  n'y  a 
point  de  fubllantif  abftrait-qui  ne  dérive  de 
quelque  adjectif  ou  de  quelque  verbe. 

§.  94.  Avant  l'ufage  des  verbes  ,  on 
avoit  déjà  ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  des 
adjeâifs  pour  exprimer  des  qualités  fenfi- 
bles  ;  parce  que  les  idées  les  plus  aifées  à 
déterminer  ont  dû  les  premières  avoir  des 
noms.  Mais  ,  faute  de  mot  pour  lier  l'ad- 
jeâifà  Ton  fubflantif ,  on  fe  contentoit  de 
mettre  l'un  à  côté  de  l'autre.  Monjîre  ter- 
rible fignifioit  ,  ce  monfire  eji  terrible  ;  car 
J'adtion  fuppléoit  à  ce  qui  n'étoit  pas  ex- 
primé par  les  fons.  Sur  quoi  il  faut  obfcr- 
ver  que  le  fubdantif  fe  conftruifoit  tantôt 
avant,  tantôt  après  l'adjeâif  ,  félon  qu'on 
vouloir  plus  appuyer  fur  l'idée  de  l'un  ou 
fur  celle  de  l'autre.  Un  homme  furpris  de 
Ja  hauteur  d'un  arbre  ,  difoit  ,  grand  ar- 
bre y  quoique  dans  totate  autre  occafion  il 
eût  dit  ,  arbre  grand  :  car  l'idée  dont  on 
eft  le  plus  frappé  ,  eft  celle  qu'on  eft  natu- 
rellement porté  à  énoncer  la  première. 

Quand  on  fe  fut  fait  à^s,  verbes  ,  on  re- 
marqua facilement  que  le  mot  qu'on  leur 
avoit  ajouté  pour  en  diftinguer  la  pcrfon- 
ne  ,  le  iioa.brc  j  le  tems  ci  le  mode  ,  avoit 
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encore  la  propriété  de  les  lier  avec  le  nom 
qui  les  régiiroit.  On  employa  donc  ce  mê- 
me mot  pour  la  liaifon  de  l'adjeâifavec 
ion  fubftantif ,  ou  du  moins  on  en  ima- 
gina un  femblable.  Voilà  à  quoi  répond 
celui  dV/re  ,  à  cela  près  qu'il  ne  fuffit  pas 
pour  défîgner  la  perfonne.  Cette  manière 
de  lier  deux  idées  eft  ,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs  (a) ,  ce  qu'on  appelle  affirmer.  Ainfi 
Je  caractère  de  ce  mot  efi  de  marquer  l'af- 
firm:;tion. 

§.  95.  Lorfqn'on  s'en  fervit  pour  la 
liaifon  du  fubftantif  &  de  l'adjedt-if  ,  on 
le  joignit  à  ce  dernier  ,  comme  à  celui 
fur  lequel  l'affirmation  tombe  plus  parti- 
culièrement. Il  arriva  bientôt  ce  qu'on 
avoit  déjà  vu  à  l'occalion  des  verbes  j 
c'eft  que  \ei  deux  ne  firent  qu'un  mot. 
Par-là,  les  adjedifs  devinrent  fufceptibles 
de  ccnj.giiifon  ,  &  ne  furent  diftingués  des 
verbes  ,  que  parce  que  les  qualités  qu'ils 
exprimoient  n'étoient  ni  adiion  ni  paffion. 
Alors  ,  pour  mettre  tous  ces  noms  dans 
une  même  claffe  ,  on  ut  confidéra  le  verbe 
que  comme  un  mot  qui  ,  fufceptible  de  con- 
jugaifon  ,  affirme  d'un  fujet  une  qualité 
quelconque.  11  y  eut  donc  trois  fortes  de 
verbes  :  les  uns  actifs  ,  ou  qui  fignifient 
aftion  :  les  autres  paffifs  ,  ou  qui  mar- 
quent p-nHion  \  &  les  derniers  neutres  ,  o\i 
qui  indiquent  toute  autre  qualité.  Les 
grammairiens  changèrent  enfuite  ces  à\\\- 

(a).  Pr§m.  part,  feft,  2.  p.  72^ 


des  connoîjffances  humaines.  27'f 
fions  5  ou  en  imaginèrent  de  nouvelles  7 
parce  qu'il  leur  parut  plus  commode  de 
diflinguer  les  verbes  par  le  régime  ,  que 
par  le  fens. 

$.  96.  Les  adjeûifs  s'étant  changés  en 
verbes  ,  la  conftruftion  des  langues  fut 
quelque  peu  altérée.  La  place  de  ces  nou- 
veaux verbes  varia  comme  celle  des  noms 
d'où  ils  dérivoient  :  ainfi  ils  furent  mis  tan- 
tôt avant  ,  tantôt  après  le  fubftantif  dont 
ils  étoient  le  régime.  Cet  ufage  s'étendit 
enfuite  aux  autres  verbes.  Telle  elt  l'épo- 
que qui  a  préparé  la  conûrudlion  qui  nous 
eft  {i  naturelle. 

§.  ç)j.  On  ne  fut  donc  plus  aiTiijetti  à 
arranger  toujours  fes  idées  dans  le  même 
ordre  :  on  fépara  de  plufieurs  adjedtifs  le 
mot  qui  leur  avoit  été  ajouté  :  on  le  con- 
jugua à  part  ^  $<  après  l'avoir  long  -  tems 
placé  alfez  iudifïéremment  ,  comme  le 
prouve  la  langue  latine  ,  on  le  fixa  dans; 
la  nôire  après  le  nom  qui  le  régit  6c  avant 
celui  qu'il  a  pour  régime. 

$.  98.  Ce  mot  n  étoit  le  figne  d'aucuno 
qualité  ,  &  n'auroit  pu  être  mis  au  nom- 
bre des  verbes  ,  fi  en  fa  faveur  on  n'avoitJ 
pas.  étendu  la  notion  du  verbe  ,  comme  oa 
i'avoit  déjà  fait  pour  les  adjedlifs.  Ce  nom 
ne  fut  donc  plus  confidéré  que  comme  un 
mot  qui  fignijie  affirmation  avec  diftinâioa 
de  perfonnes  ,  de  nombres  ,  de  tems  ^  de 
modes.  Dès-lors  le  verbe  être  fut  propre- 
ment le  fcul.  Les  grammairiens  n'ayant 
pa*  fuivi  le  progr.çs  de  cçs  changemciis  y 
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ont  eu  bien  de  la  peine  à  s'accorder  fur 
l'idée  qu'on  doit  avoir  de  cette  forte  de 
nom  {a). 

§.  99.  Les  déclinaifons  des  Latins  doi- 
vent s'expliquer  de  la  même  manière  que 
leurs  conjugaifons  ^  l'origine  n'en  fauroit 
être  différente.  Pour  exprimer  le  nom- 
bre ,  le  cas  &  le  genre  ,  on  imagina  des 
mots  qu'on  plaça  après  les  noms  ,  &  qui 
en  varièrent  la  terminaifon.  Sur  quoi  on 
peut  remarquer  que  nos  déclinaifons  ont 
été  faites  en  partie  fur  celles  de  la  langue 
latine  ,  puifqu'elles  admettent  différentes 
terminaifons  j  &  en  partie  d'après  l'ordre 
que  nous  donnons  aujourd'hui  à  nos  idées  : 
car  les  articles  qui  font  les  fignes  du  nom-^ 
hîQ  ,  du  cas  &  du  genre  ,  fe  mettent  avanê 
les  noms. 

11  me  femble  que  la  comparaifon  de  no- 
tre langue  avec  celle  des  Latins  rend  mes 
conjeftures  aflez  vraifemblables  ,  &  qu'ily 
a  lieu  de  préfumer  qu'elles  s'écarteroient 
peu  de  la  vérité  ,  fi  l'on  pouvoit  remonter 
à  une  première  langue. 

§.  100.  Les  conjugaifons  &  les  déclinai- 
fons latines  ont  fur  les  nôtres  l'avantage  da 
la  variété  &  de  la  précifion.  L'ufage  fré- 
quent que  nous  fommes  obligés  de  faire  des 
verbes  auxiliaires  &  des  articles,  rend  le 
Hyle  diffus  &  traînant  :    cela  eft  d'autant 

(tf)  De  toutes  les  parties  de  l'oraifon ,  dit  VAbhé 
Régnier ,  il  n'y  en  a  aucune  dont  nous  ayons  au- 
tant de  définitions,  que  nous  en  avons  des  ver= 
^ês,  Gramm.  franc,  p.  325, 


des  ctinnoîjfances  humaines.  î^? 
plus  fenfible  ,  que  nous. portons  le  fcrupule 
jufqu^à  répéter  \t%  articles  fans  néccfllté. 
Par  exemple  ,  nous  ne  difons  pas  ,  ceft  le 
plus  pieux  6  plus  favant  homme  que  je  con~ 
noiJJ'e  ;  mais  nous  difons ,  ceji  le  plus  pieux 
&  le  plus  favant  ,  &c.  On  peut  encore  re- 
marquer que  ,  par  la  nature  de  nos  décli- 
naifons  ,  nous  manquons  de  ces  noms  que 
fes^rammairiens  appellent  comparatifs  ,  à 
quoi  nous  ne  fuppléons  que  par  le  mot  plus  , 
qui  demande  les  mêmes  répétitions  que 
l'article. Les  conjugaifons  8î  les  déclinaiions 
étant  les  parties  de  Toraifon  qui  reviennent 
le  plus  fouvent  dans  le  difcours  ,  il  eft  dé- 
montré que  notre  langue  a  moins  de  pré* 
cifïon  que  la  langue  latine. 

§.  loi.  Nos  conjugaifons  &  nos  décli- 
naifons  ont  à  leur  tour  un  avantage  fut 
celles  des  Latins  j  c'eft  qu'elles  nous  font 
diftingi^er  des  fens  qui  fe  confondent  dans 
leur  lafigue.  Nous  avons  trois  prétérits  , /e 
fs  ,  f ai  fait  ,  j'eus  fait  :  ils  n'en  ont  qu'un  , 
feci.  L'omifllon  de  l'article  change  quel- 
quefois le  fens  d'une  propofîtion  :  je  fuis 
père  ,  &  j^fi^is  le  père  ,  ont  deux  fens  dif- 
férens  qui  fe  confondent  dans  la  langue 
latine  ,  fum  pater. 
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CHAPITRE      X. 

Continuation   de  la  même   matière» 

5.  102.  J-L  n'étoit  pas  pofllble d'imaginer 
^ies  noms  pour  chaque  objet  particu- 
lier j  il  fut  donc  néceflaire  d'avoir  de  bonne, 
heure  des  termes  généraux.  Mais  avec 
quelle  adreiTe  ne  fallut-il  pas  failir  les  cir- 
conftances,  pour  s'aH^urer  que  chacun  for- 
moit  les  mêmes  abftradiions ,  &  donnoit  les 
mêmjes  noms  aux  mêmes  idées  ?  Qu'on  life 
des  ouvrages  fur  des  matières  abftraites  j 
çn  verra  qu'aujourd'hui  même  il  n!eft  pas 
aifé  d'y  réuflir. 

Pour  comprendre  dans  quel  ordre  les 
termes  abflraits,  ont  été  imaginés  y  il  fuf- 
fit  d'obferver  l'ordre  des  notions  générales. 
L'origine  &  les,  progrès  font  les  mêmes  dfr 
part  &  d'autre.  Je  veux  dire  que  ,  s'il  eft 
confiant  que  les  notions  les  plus  générales 
viennent  des  idées  que  nous  tenons  immé- 
diatement des  fens  ,  il  eft  également  cer- 
tain que  les  termes  les  plus  abftraics  déri- 
vent Aqs  premiers  noms  qui  ont  été  don- 
cés  aux  objets  fenfibles. 

Les  hommes  ,  autant  qu'il  eft  en  leur 
pouvoir  ,  rapportent  leurs  dernières  con- 
noilfances  à  quelques-unes  de  celles  qu'ils 
ont  déjà  acquifes.  Par-tà  les  idées  moins 
familières  fe  lient  à  celles  qui  le  font  da-. 


des  connoijances  humaines.  27Î 
vantagej  ce  qui  eil  d'un  grand  fecours  à 
la  mémoire  &  à  Timagination.  Quand  les 
circonfbnces  firent  remarquer  de  nouveaux 
objets  ,  on  chercha  donc  ce  qu'ils  avoient 
de  commun  avec  ceux  qui  étoieni  connus  5 
on  les  mit  dans  la  même  clalfe  ,  &  les 
mêmes  noms  fervirent  à  défigner  les  uns 
&  les  autres.  C'cfl:  de  la  forte  que  les  idées 
Cies  figues  devinrent  plus  générales  :  mais 
cela  ne  fe  fît  que  peu  à  peu  j  on  ne  s'éleva 
aux  notions  les  plus  abflraites  que  par  de- 
grés ,  &  on  n'eut  que  fort  tard  les  termes 
à.'ejfence  ,  cie  fubjiance  ik  à'érre.  Sans  doute 
qu'il  y  a  des  peuples  qui  n'en  ont  point 
encore  enrichi  leur  langue  {a)  :  s'ils  font 
plus  ignorans  que  nous  ,  je  ne  crois  pas  ' 
que  ce  foit  par  cet  endroit. 

§.  103.  Plus  l'ufage  des  termes  abflraits 
s'établit  ,  plus  il  fit  connoître  combien  les 
fons  articulés  étoient  propres  à  exprimer 
jufqu'aux  penfées  qui  paroiffent  avoir  le 
moins  de  rapport  aux  chofes  fenfibks.  L'i- 
magination travailla  pour  trouver  dans  les 
objets  qui  frappent  les  fens  des  images  de 
ce  qui  fe  paffoit  dans  l'intérieur  de  l'ame. 
Les  hoiiimes  ayant  toujours  apperçu  du 
mouvement  &  du  repos  dans  la  matière  5 
ayant  remarqué  le  penchant  ou  l'inclina- 
tion des  corps  ^  ayant  vu  que  l'air  s'agite  , 
fe  trouble  &  s'éclaircit ,  que  les  plantes  fê 
développent  ,  fefortifient  &  s'afFoibliffent: 

(fl)  Cela  fe  trouve  confirmé  par  U  relation  4$ 
M,  de  la  Condamine. 
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ils  dirent  le  mouvement  ,  le  repos  ^  tincli' 
nation  &  le  penchant  de  l'aniej  ils  dirent 
que  J'efprit  s'agite  ,  fe  trouble  ,  séclaircit , 
fe  développe  ,  fe  fortifie  ,  saffbiblit.  Enfïu 
on  fe  contenta  d'avoir  trouvé  ux\  rapport 
quelconque  entre  une  aâion  de  l'ame  & 
une  action  du  corps  ,  pour  donner  le  mê- 
me nom  à  l'une  &  à  l'autre  (a).  Le  terme 
é'efprit  d'où  vient  il  lui-même  ?  fi  ce  n'efl 
de  l'idée  d'une  matière  très-fubtile  ,  d'une 
vapeur,  d'un  fouffle  qui  échappe  à  la  vue  : 
idée  avec  laquelle  plufieurs  philofbphes 
fe  font  fi  fort  familiarifés  ,  qu'ils  s'imagi- 
nent qu'une  fubftance  compofée  d'un  nom- 
bre innombrable  de  partie  eft  capable  de 
penfer.  J'ai  réfuté  cette  erreur  (^). 

On  voit  évidemment  comment  tous  ces 
noms  ont  été  figurés  dans  leur  origine.  On 
pourroit  prendre  ,  parmi  des  termes  plus 
ab'iraits  ,  des  exemples  où  cette  vérité  ne 
/èroit  pas  fi  fenfiblc.    Tel,  eil  le  mot  de 

(d)  «  Je  ne  doute  point ,  dit  Locke  ,  liv.  III ,' 
*  c.  I  ,  %.')■,  que  ,  (i  nous  pouvions  conduire- 
37  tous  les  mots  jul'qu'à  leur  fouice  ,  nous  ne  trou- 
«  vaffions  que  dans  toutes  les  langues  ,  les  mots 
3>  qu'on  emploie  pour  fignifier  des  chofes  qui  ne 
5)  tombent  pas  fous  les  fens  ,  ont  tiré  leur  pre- 
î>  miere  origine  d'idées  fenfibles.  D'où  nous  pou- 
3>  yons  conjecturer  quelle  forte  de  notions  avoient 
3>  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  langues-là  , 
^)  d'où  elles  leur  venoient  dans  l'eTprit  ,  &  com- 
«  ment  la  nature  fuggéra  inopinément  aux  hom- 
ï>  mes  l'origine  &  le  principe  de  toutes  leurs  con- 
•31  noiffanres ,  par  les.noms  mêmes  qu'ils  donnoient 
3>  aux  chofes.  » 

{b)  Prem.  part.  feft.  i,  c.  i. 


des  connoijfances  humaines,  ijf 
jpfnjée  {a)  :  mais  on  fera  bientôt  convaincu 
qu'il  ne  fait  pas  une  exception. 

Ce  furent  les  befoinsqui  fournirent  aux 
hommes  les  premières  occafions  de  re- 
marquer ce  qui  fe  paffoit  en  eux-mêmes, 
iU  de  l'exprimer  par  des  avions  ,  enfuite 
par  des  noms.  Ces  obfervations  n'eurent 
donc  lieu  que  relativement  à  ces  befoins  , 
&  on  ne  diiiiiigua  plufieurs  chofes  qu'au- 
tant qu'ils  engageoient  à  le^faire.  Or  les 
befoins    fe    rapportoient    uniquement    au 

_  (j)  Je  crois  que  cet  exemple  eft  le  plus  diffi- 
tile  que  l'on  puiffe  choifir.  On  en  peut  juger  par 
une  difficulté  avec  laquelle  les  cartéfiens  ont  cru  ré- 
duire à  l'dbfurde  ceux  qui  prétendent  que  toutes 
«os  connoiffances  viennent  des  fens.  «  Par  quels 
«  fens,  demandent-i  s,  des  idées  toutes  fpirituel- 
3>  les  ,  celle  de  la  penfée,  par  exemple,  &  celle 
>>  de  l'être  feroient-elles  entrées  dans  l'entende- 
3>  ment  ?  Sont  elles  Kimincufes  ou  colorées ,  pour 
J>  être  entrées  par  la  vue  ?  D'un  Ton  grave  ou 
»)  aigu  ,  pour  être  entrées  par  l'ouie?  D'une  bonne 
»  ou  mauvaife  odeur,  pour  être  entrées  par  l'o- 
«dorât?  D'un  bon  ou  d'un  mauvais  goût,  pour 
j»  être  entrées  par  le  goût  ?  Froides  ou  chaudes  , 
«  dures  ou  molles  ,  pour  être  entrées  par  l'attou- 
»  chement  ?  Que  fi  on  ne  peut  rien  répondre  qui 
»>  ne  foit  déraifonnable,  il  faut  avouer  que  les 
ï»  idées  fplrituelles  ,  telles  que  celles  de  l'être  & 
"  de  la  penfée ,  ne  tirent  en  aucune  forte  leur 
«origine  des  fens,  mais  que  notre  ame  a  la  fa- 
«  culte  de  les  former  de  foi-même  ».  Art  de  penfer. 
Cette  obieftion  a  été  tirée  des  Confeflîons  de 
St.  Auguftin.  Elle  pouvoit  avoir  de  quoi  féduire 
avant  que  Locke  eût  écrit  ;  mais  à  préfent  s'il  y 
c  quelque  chofe  de  peu  folide ,  c'eft  l'objeclion 
©Ue-même, 
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corps.  Les  premiers  noms  qu'on  donna  à 
ce  que  nous  fommes  capables  d'éprouver  j 
ne  fignifîerent  donc  que  des  adtions  fenfi- 
bles.  Dans  la  fuite  ,  les  hommes  fe  fami- 
Jiariferent  peu  à  peu  avec  les  termes  abf- 
traits  ,  devinrent  capables  de  diftinguer 
l'ame  du  corps  ,  &  de  confidérer  à  part 
les  opérations  de  ces  dcwK  fubftances.  Alors 
ils  apperçurent  non-feulement  quelle  étoit 
i'adlion  du  corps  ,  quand  on  dit ,  par  exem- 
ple ,/V  vois  \)  mais  ils  remarquèrent  encore 
particulièrement  la  perception  de  l'ame  ; 
&  commencèrent  à  regarder  le  terme  de 
^>oir  comme  propre  à  défigner  l'une  &  l'au- 
tre. II  eft  même  vraifembîable  que  cet  ufage 
s'établit  fi  naturellement ,  qu'on  ne  s'apper- 
çut  pas  qu'on  étendoit  la  fignification  de 
ce  mot.  C'eft  ainfi  qu'un  figne  qui  s'étoit 
d'abord  terminé  à  une  aâion  du  corps  ^ 
devint  le  nom  d'une  opération  de  l'ame. 
Plus  on  voulut  réfléchir  fur  les  opéra- 
tions dont  cette  voie  avoir  fourni  les  idées  , 
plus  on  fenrit  la  nécefllté  de  les  rapporter  ^ 
à  différentes  clalfcs.   Pour  cet  effet  on  n'i-  ■ 

inagina  pas  de  nouveaux  termes  ,  ce  n'au- 
roit  pas  été  le  moyen  le  plus  facile  de  fe 
faire  entendre  :  mais  on  érenc'it  peu  à  peu  ^ 
&  félon  le  befoin  ,  la  fig  ifîcariou  de  quel- 
ques-uns d^s  noms  qui  étoient  devenus  les 
fîgnes  des  opérations  de  l'j^me  ;  de  forti 
qu'un  d'eux  fe  trouva  enfin  fi  général  ^ 
qu'il  les  exprima  toutes  :  c'ell  celui  de 
penfée.  Nous-mêmes  nous  ne  nous  coii- 
duifoiis  pas  autrement,  quand  nous  vou- 
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Ions  indiquer  une  idée  abftraite  quel'ufage 
n'a  pas  encore  déterminée.  Tout  confirme 
donc  ce  que  je  viens  de  dire  dans  le  para- 
graphe précédent  ,  que  les  termes  les  plus 
■ahjiraits  dérivent  des  premiers  qui  ont  ét4 
donnés  aux  objets  fenjîbles^ 

§.  104.  On  oublia  l'origine  de  ces  fî- 
gnes  j  aufîî-tôt  que  l'ufage  en  fut  familier; 
&  on  tomba  dans  l'erreur  de  croire  qu'ils 
étoient  les  noms  les  plus  naturels  des  cho* 
fes  fpirituelles.  On  s'imagina  même  qu'ils 
en  expJiquoient  parfaitement  l'elTence  &  la 
nature ,  quoiqu'ils  n'exprimaflent  que  des 
analogie^  fort  iniparfaites.  Cet  abus  fe  mon- 
tre fenfiblement  dans  les  philofophes  an- 
ciens 'j  il  s'eftconfervé  chez  les  meilleurs 
des  modernes  ,  &  il  eft  la  principale  caufe 
de  la  lenteur  de  no«  progrès  dans  la  ma- 
nière de  raifonner. 

§.  105.  Les  hommes  ,  principalement 
dans  l'origine  des  langues,  étant  peu  pro- 
pres à  réfléchir  fur  eux-mêmes ,  ou  n'ayant^ 
pour  exprimerce  qu'ils  y  pouvoient  remar- 
quer ,  que  des  fignes  jufques  là  appliqués  à 
des  chofes  toutes  différentes  ^  on  peut  ju- 
ger des  obftacles  qu'ils  eurent  à  furmon- 
ter  ,  avant  de  donner  des  noms  à  certai- 
nes opérations  de  l'ame.  Les  particules, 
par  exemple ,  qui  lient  les  différentes  par- 
ties du  difcours,  ne  durent  être  imaginées 
que  fort  tard.  Elles  expriment  la  manière 
dont  les  objets  nous  affcdent  ,  &  les  ju- 
gemens  que  nous  en  portons  ,  avec  une 
îiaeffe  qui  échappa  long-tems  à  la  grolfié- 
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reté  des  efpriis  j  ce  qui  rendit  les  hotirmeff 
incapables  de  raifonnement.  Raifonner  , 
c'eft  exprimer  les  rapports  qui  font  entre 
différentes  propofitions  j  or  il  eft  évident 
qu'il  n'y  a  que  les  conjonctions  qui  en  four- 
niffentles  moyens.  Le  langage  d'aftion  ne 
pouvoit  que  foiblement  fuppléer  au  défaut 
de  ZQ%  particules  ',  &  l'on  ne  fut  en  état 
d'exprimer  avec  ^Qi  noms  les  rapports 
dont  el'es  font  les  fignes  ,  qu'après  qu'ils 
curent  été  fixés  par  des  circonstances  mar- 
quées ,  &  à  beaucoup  de  reprifes.  Nous 
verrons  plus  bas  que  cela  donna  nailFance 
à  l'apologue. 

§.  io6.  Les  hommes  ne  s'entendirent 
jamais  mieux,  quelorfqu'ils  donnèrent  des 
noms  aux  objets  fenfibles.  Mais  aufli-tôt 
qu'ils  voulurent  paffer  aux  notions  arché- 
types ,  comme  ils  manquoient  ordinaire- 
ment de  modèles  ,  qu'ils  fe  trouvoicnt 
"dans  des  circonftances  qui  varioient  fans 
ceife ,  &  que  tous  ne  favoient  pas  égale- 
ment bien  conduire  les  opérations  de  leur 
ame ,  ils  commencèrent  à  avoir  bien  de  la 
peine  à  s'entendre.  On  raffembla,  fous  utt 
même  nom  ,  plus  ou  moins  d'idées  fim- 
ples  ,  &  fouvent  des  idées  infiniment  op- 
pofées  :  delà  les  difputes  de  mot.  II  fut 
rare  de  trouver  fur  cette  matière  ,  dans 
deux  langues  différentes ,  des  termes  qui 
fe  répondiifent  parfaitement.  Au  contraire, 
il  fut  très  commun  ,  dans  une  même  lan- 
gue ,  d'en  remarquer  dont  le  fens  n'étoît 
point  alfez  déteraviaé,  ôc  -dont  on  pouvoit 

faire 
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faire  mille  applications  difîéreruts.  Ces  vi- 
ces font  pHlfés  jufques  dans  les  ouvriJges 
des  philofophes  5  bi  font  le  principe  à^  biea 
Aç:s  erreurs. 

Nous  avons  vu  ,  en  parlant  d^s  noms 
des  fubftances  y  que  ceux  des  idées  com- 
plexes ont  été  imaginés  avant  les  noms  des 
idées  fimples  [a).  On  a  fuivi  un  ordre  tsut 
différent  quand  on  a  donné  des  noms  aux 
notions  archétypes. Ces  notions  n'étant  que 
d&s  collections  de  plufieurs  idées  {impies 
que  nous  avons  ralfembléesà  notre  choiK-, 
il  eft  évident  que  nous  n'avons  pu  les  for- 
mer qu'après  avoir  déjà  déterminé  ,  par 
des  noms  [particuliers  ,  chacune  des  idées 
fimples  que  nous  y  avons  voulu  faire  et?- 
trer.  On  n'a  ,  par  exemple  ,  donné  le  nom 
de  courage  à  la  notion  dont  ilefl:  le  figne-, 
qu'après  avoir  fixé  par  d'autres  noms  les 
idées  de  danger  ,  connoijfance  du  danger  ,. 
obligation  de  s^y  expo  fer,  ,  ^'fermeté  à  rem- 
plir cette  obligation. 

§.  loj.  Les  pronoms  furent- les  derniers 
mors  qu'on  imagina  ,  parce  qu'ils  furent  les- 
dern.iers  dont  on  fentit  la  néceiîîté  :  M  eft 
même  vraifemblable  qu'on  fut  lojjg  tems 
avant  de.  s'y  accoutumer.  Les  efprits  dar?s 
l'habitude  de  réveiller  à  chaque  fois  uire 
même  idée  par  un  même  mot ,  avoieat  dfe 
la  peine  à  fe  faire  à  un  nom  qui  tenort 
tien  d'un  autre  j.  &  que/qucfois  d'une  phrafe 
entière.. 
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§.  io8.  Pour  diffiinuer  ces  difficultés  ^. 
0:1  mit  dans  le  difcours  les  pronoms  avant 
les  verbes  j  car  ,  étant  par-là  plus  près  à.t^. 
noms  dont  ils  tenoient  la  place  , leurs  rap- 
ports en  devenoient  plua  fenfibles.  Notre 
langue  s'en  eft.  même  fait  une  règle  j  on 
ne  peut  excepter  que  le  cas  où  un  verbe 
eft  à  l'impératif,  ftc  qu'il  marque  com- 
mandement :  on  dit  ^faites  h.  Cet  ufage 
n'a  p-rut-être  été  introduit  que  pour  diP 
tinguer  davantage  l'impératif  du  préfent.. 
Mais  fi  l'impératif  fignifie  une  défcnfe ,  le 
pronom  reprend  fa  place  naturelle  :  on  dit ,, 
ne  h  faites  pas.  La  raifon  m'en  paroît  fen- 
iîble  ,  le  verbe  fignifie  l'état  d'une  chofe  , 
&  la  négation  marque  la  privation  de  cet 
état  ;  il  eft  donc  naturel  ,  pour  pl'is  de 
clarté  ,  de  ne  la  pas  féparer  du  verbe.  Or 
cc{k  pas  qui  la  rend  complette  :  par  con- 
féquent  il  eft  plus  néceifaire  qu'il  foit  joint 
au  verbe  que  ne.  Il  me  femble  même  que 
cette  particule  ne  veut  jamais  être  féparée 
de  fon  verbe  :  je  ne  fais  fi  les  grammai- 
riens en  ont  fait  la  remarque. 

§.  109.  On  n'a  pas  toujours  confiilté  la 
nature  des  mots  ,  quand  on  a  voulu  les 
diftribuer  en  différentes  clafTes.:  c'eft  pour- 
quoi on  a  mis  au  nombre  des  pronoms 
des  mots  qui  n'en  font  pas.  Quand  on 
dit,  par  exemple  ,  voulez-vous  me  donner 
cela  ;  vous^  me  ,  cela  dcfignent  la  perfonne 
qui  parle,  celle  à  qui  l'on  parle,  &  la 
chofe  qu'on  demande.  Ainfi  ce  font  là  pro- 
|)re.me.nt.d.€s  noms  qui  ont  été  çonniis  long;; 
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tcms  avant  Jes  pronoms  ,  &  qi.'i  oïit  été- 
phicés  dans  le  difcours  ftiivaut  l'ordre  des 
autres  noms  j  c'.ell-à-dire  ,  avant  le  verbe  , 
quand  ris  en  croient  le  régime  ,  &  après , 
quand  ils  le  ré^ilîbient.  On  difoit  ,  ce/a 
vouloir  moi  ^  pour  dire  je  veux  cela. 

§.  I  lo.  Je  crois  qu'il  ne  nous  refte  plus 
à  parler  que  de  la  diftinâion  dç.%  genr<3s  : 
mais  '\\  eft  vifible  qu'elle  ne  doit  fon  ori- 
gine qu'à  la  différence  des  {qylzs  5  6ç  qu'ort 
n'a  rapporté  les  noms  à  deux  ou  trois  for- 
tes de  genres  y  qu'afîn  de  mettre  plus  d'or- 
dre &  plui  de  clarté  dans  le  langage. 

§.  m.  'J'el  ell  l'ordre,  ou  à-peu-près  ^ 
dans  lequel  les  mots  ont  étéinventés.  Les. 
langues  ne  commiencerent  proprement  à 
avoir  un  ftylc,  que  quand  elies  eurent  des 
noms  de  toutes  les  efpeces  ,  &  qu'elles  fe 
furent  fait  d^%  principes  fixes  pour  la  conf- 
truâion  du  difcours.  Auparavant  ,.  ce  n'é- 
toit  qu'une  certaine  quantité  de  termes  , 
qui  n'exprimoient  wm  fuite  de  penfées- 
qu'avec  le  fecours  du  langage  d'aâion..  Ml 
^ut  cependant  remarquer  que  les  pronoms- 
ji'étoient  nécelîaires  que  pour  la  préicifiû.ai 
du  flyle. 


Ala.  ijj 
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CHAPITRE      XI. 
De  lafignification  des  mots. 


f.  iri.AL  fliffit  de  confidérer  comment 
les  noms  ont  été  imaginés  ,  pour  remar- 
quer que  ceux  des  idées  fonples  font  les 
moins  fufceptibles  d'équivoques  :  car  les 
circonftances  déterminent  (enfibiement 
îes  perceptions  auxquelles  ils  (t  rapportent» 
Je  ne  puis  douter  de  la  fignification  de  ces 
mots ,  blanc  ,  noir  ,  fi  je  remarque  qu'oa 
les  emploie  pour  défigner  certaines  per- 
ceptions que  j'éprouve  adtuellement.  • 
§.  113.  II  n'en  eft  pas  de  même  des  no- 
tions complexes  :  elles  font  quelquefois  fi 
compofées  ,  qu'on  ne  peut  ralFembler  que 
fort  lentement  les  idées  fimples  qui  doi- 
vent leur  appartenir.  Quelques  qualités  feu- 
fibles,  qu'on  obferva  facilement  ,  compo- 
ferent  d'abord  la  notion  qu'on  fè  fit  d'une 
iubftance  :  dans. la  {une  on  la  rendit  plus 
complexe  ,  félon  qu'on  fut  plus  habile  à, 
faifir  de  nouvelles  qualités.  11  cft  vraifem- 
blahle  ,  par  exemple  ,  que  la  notioD  de 
l'or  ne  fut  au  commencement  que  celle- 
d'un  corps  jaune  &  fort  pefant  :  une  ex- 
périence y  fit,  quelque  Jeins  après  ,  ajou- 
ter la  malléabilité  \  une  autre  =,  la  ductilité 
©u  la  fixité;  &  ainfi  fuccefiivement  tou- 
tes les  qualités  dont  les  plus  habiles  chy- 
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toiffes  ont  formé  l'idée  qu'ils  ont  de  cette 
fubftance.  Chacun  put  obferver  que  les 
nouvelles  qualités  qu'on  y  découvroit  , 
avoient  ,  pour  entrer  dans  la  notion  qu'oa 
«'en  ëtoit  déjà  faite,,  le.  même  droit  que 
les  premières  qu'on  y  avoit  remarquées. 
C'eit  pourquoi  il  ne  fut  plus  poflible  de 
déterminer  le  nombre  des  idées  (impies 
qui  pouvoient  compofer  la  notion  d'une 
fubitance.  Selon  les  uns,  il  étoit  plus  grand; 
ielon  les  autres  ,  il  l'étoit  moins  :  cela 
dépendoit  entièrement  des  expériences  & 
de  la  fagacité  qu'on  apportoit  à  les  faire. 
Par  là ,  la  fignification  d^s  noms  des  fubfr 
tances  a  nécelfairement  été  fort  incer- 
taine ,  6c  a  occafionné  quantité  de  difpu- 
tes  de  mots.  Nous  fommes.  naturellement 
portés  à  croire  que  les  autres  ont  les 
mêmes  idées  que  nous  ,  parce  qu'ils  fe 
fervent  du  même  langage  :  d'où  il  arriva 
fouvent  que  nous  croyons  être  d'avis  con- 
traires, quoique  nous  défendions  les  mêmes 
fentimens.  Dans  ces  occafions ,  il  fuffîroit 
d'expliquer  le  iens  des  termes ,  pour  faire 
évanouir  les  fujcts  de  difputes  ,  &  pouz 
rendre  fenHble  le  frivole  de  bien  des  quef-^ 
lions  que  nous  regardons  comme  impor-> 
tantes.  Locke  en  donne  un  exemple  qui 
mérite  d'être  rapporté. 

(c  Je  me  trouvai,  dit-il,  un  jour  dans 
»  une  aflembléc  de  méJecins  habiles  8ç 
»  pleins  d'cfprit  ,  où  l'on  vint  à  exiim:nc.~ 
»  par  hafard  H  quelque  liqueur  palToit  ù 
©'•^'•jéiycrs.  les  fllamens  des  ne,r£s  ;  les  fçii^ 
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y>  timens   furent  partagés ,   &    la  difpute 
»  dura    allez  long-tems ,   chacun  propa- 
w  fant  de   part  &  d'autre  différens    argu^- 
»  mens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme 
»  je  me  fuis  mis  dans  l'efprit  depuis  long- 
»  tem.s ,   qu'il   pourroit  bien   être  que  la 
»■  plus  grande   partie    des  difputes    roule 
»  plutôt  fur  la  fignification  des  mots  que 
))  fur  une    différence   réelle   qui  fe  trouve. 
w  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes^ 
fe  je  m'avifai  de  demander  à  ces   meflieurs. 
»  qu'avant  de  poulFer  plus  loin  cette  dif- 
»  pute  j  ils  vouluirent  premièrement  exa- 
»  miner  &  établir  entr'eux  ce  que  fîgnifioit 
»  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d'abord  ur» 
»  peu  furpris  de  cette  propofitioa^  &  ,  s'ils 
»  eulfent  été  moins  polis  ,   ils   l'auroient 
))  peut-être   regardée  avec  mépris  comme 
»  frivole    &  extravagante  ,     puifqu'il    n'y- 
»  avoit  perfonne  dans  cette  alfemblée  qui 
j>  ne  crût  entendre    parfaitement  ce   que 
»  fignifioit    le   mot  de   liqueur  ,    qui  ,    je 
»  crois  ,  n'eft  pns    effedflvement    un   des 
))  noms  des  fubilances  le  plus  embarralfé. 
Y>  Quoi  qu'il  en  foit ,  ils  eurent  la  complai- 
»  fance  de  céder  à    mes  infiances  j  &  ils 
))  trouvèrent  enfin  ,  après   avoir  examiné 
))  la  chofe  ,  que  la  figinfication  de  ce  mo^ 
»  n'étoit  pas  fi   déterminée  ni  fi   certaine 
))  qu'ils  l'avoient  tous  cru  jufqu'alors  ,  8c' 
))  qu'au  contraire  chacun  d'eux  le  faifoit 
)>  figne   d'une    différente   idée  complexe,. 
»  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de  leur  dif- 
»»i>ute  fouloit  fui.  la  iignific^tion  de.  es.- 
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»  terme  ,  &  qu'ils  convenoient  tOHS ,  à* 
»  peu-près ,  de  la  même  chofe  ;  favoir  , 
3)  que  quelque  matière  fluide  &  fubtile 
»  pafToit  à  travers  les  pores  des  nerfs  * 
»  quoiqu'il  ne  fût  pas  fi  facile  de  déter- 
))  miner  fi  cette  matière  devoit  porter  le 
»  nom  de  liqueur,  ou  non  j  chofe  qui, 
»  bien  confidérée  par  chacun  d'eux  ,  fut 
»  jugée  indigne  d'ê.tre  mife  en  difpu- 
»  te  »   [a). 

§.  114.  La  fignification  des  noms  àzs 
idées  archétipes  eft  encore  plus  incertaine 
que  celle  des  noms  des  fubftances  5  foit 
parce  qu'on  trouve  rarement  le  modèle  des 
collections  auxquelles  ils  appartiennent  J. 
foit  parce  qu'il  eït  fouvent  bien  difficile  d'en 
remarquer  toutes  les  parties  ,  quand  même 
on  en  a  le  modèle  :  les  plus  effentielles 
font  précifément  celles  qui  nous  échappent 
davantage.  Pour  fc  faire, par  exemple, l'idée, 
d'une  adiion  criminelle ,  il  ne  fuffit  pas 
d'obferver  ce  qu'elle  a  d'extérieur  &  de 
vifible^il  faut  encore  faifir  des  chofes.quî 
ne  tombent  pas  fous  les  Çans.  11  faut  péné- 
trer dans  l'intention  de  celui  qui  la  com- 
met ,  découvrir  le  rapport  qu'elle  a  avec 
la  loi  ,  &  même  quelquefois  conuoître 
plulieurs  circonftances  qui  l'ont  précédée. 
Tout  cela  demande  un  foin  dont  notre 
négligence  ,  ou  notre  peu  de  fugacité,  nous 
rend  coiîimuné.Tient  incapables. 

§.  115.  Il  eft  curieux  de  remarquer  avec 
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quelle  confiance  on  fe  fert  du  langage  dang 
le  moment  même  qu'on  en  abule  le  plus. 
On  croit  s'entendre,  quoiqu'on  n'apporte 
aucune  précaution  pour  y  parvenir.  L'u- 
fage  des  mots  eft  devenu  ii  familier  ,  que 
nous  ne  doutons  point  qu'on  ne  doive  faifir 
notre  penfée  auffi-tôt  que  nous  les  pronon- 
çons j  comme  (i  les  idées  ne  pouvoient 
qu'être  les  mêmes  dans  celui  qui  parle  8c 
daiis  celui  qui  écoute.  Au  lieu  de  remé- 
dier à  ces  abus,  les  philolophes  ont  eux- 
mêmes  affecte  d'être  obfcurs.  Chaque  feôe 
a  éîé.intéreflée  à  imaginer  (\qs  termes  am- 
bigus ou  vuides  de  fens.  C'e!i  par-là  qu'on 
a  cherché  à  cacher  les  endroits  foibles  de 
tant  de  fyftêmes  frivoles  ou  ridicules  ^  8j 
l'adreiTe  à  y  réuflir  a  pallé  ,  comme  Locke 
le  remarque  (a)  ,  pour  pénétration  d'efprit 
^  pour  véritable  favoir.  Enfin  il  ed  venu 
dci  hommes  qui,  com,porant  leur  langage 
du  jargon  de.îoutes  les  fedes  ,  ont  foutenu 
le  pour  &  le  contre  fur  toutes  fortes  de 
matières  :  talent  qu'on  a  admiré,  &  qu'on 
admire  peut  être  encore  vmais  qu'on  traî- 
teroit  avec  un  fouverain  mépris,  fi  l'on 
apprécioit  mieux  les  chofes.  Pour  prévenir 
tous  ces  abus  ,  voici  quelle  doit  être  là 
Cgnifiçation  précile  c\qs  mots. 

§..ii6..  II  ne  faut  fe  fervir  Aes  figues  que 
pour  exprimer  les  idées  qu'on  â  foi-même 
dans  Tefprit.  S'il  s'agit  des  fubitances  ,  les. 
lioms  qu'on  leur  donne  ne  doivent  fe  rap- 
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porter  qu'aux  qualités  qu'on  y  a  remar- 
quées ,  &  (loni  on  a  fait  des  colleétions. 
Ceux  des  idées  archétypes  ne  doivent  aufll 
défigner  qu'un  certain  nombre  d'idées  fim- 
ples  ,  qu'on  cft  en  érat  de  déterminer.  Il 
faut  fur-tout  éviter  defuppofcr  légèrement 
qtie  \qs  autres  attachent  aux  mêmes  mots 
Icî  mêmes  idées  que  nous.  Quand  on  agite 
une  queftion  ,  i;otre  premier  foin  doit  être 
de  confidérer  fi  les  notions  complexes  des 
perfonnes  avec  qui  nous  nous  entretenons  , 
renferment  un  plus  grand  nombre  d'idées 
limples  que  \qs  nôtres.  Si  nous  le  foup- 
ço.'mons  plus  grand,  il  faut  nous  informer 
de  combien  &  de  quelles  efpeces  d'idées  : 
s'il  nous  paroît.  plus  petit  ,  nous  devons 
faire  connoître  quelles  idées  fimples  nous 
y  ajoutons  de  plus.. 

Quant  ai)X  noms  généraux  ,  nous  ne 
pouvons  les  regarder  que  comme  des  figues 
qui  diflinguent  les  diiiérente»  chilfes  lous 
lefquelles  nous  diftribuous  nos  idées  ;  'ÔC 
loriqu'on  dit  qu'une  iubftance  appartient  à 
une  cfpece  ,  no!!S  devons  entendre  fiuiple- 
ment  qu'elle  renferme  les  qualités  qui  font 
contenues  dans  la  notion  complexe  dont  un 
certain  mot  clt  le  figue. 

Daos  tout  autre  cas  que  celui  des  fubf- 
tances  ,  l'elfence  de  la  cliofc  fe  confond 
avec  la  notion  que  naus  nous  en  f^riin:cs 
faite  5  £c  ,  par  co.^féquent,  un  ir.éîne  nom. 
efl  également  le  fîgne  de  l'une  &  de  l'autre. 
Un  cfpace  ten))iné  })ar  trois  lignes  eft ,  tout 
à  la  ff.>is  ,  l'cironce  &  la  notion  du  triiujglc. 
Tome  I.  B  b 
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Il  en  eft  de  mêirie  de  tout  ce  que  les  ma-, 
thématiciens  confondent  fous  le  terme  gé- 
lierai  de  grondeur.  Les  philofophes  ,  voyant 
qu'en  mathéaiatiques  la  notion  de  la  chofe 
emporte  la  connoiflance  de  fon  eflence  , 
ont  conclu  précipitamment  qu'il  en  étoit  de 
même  en  phylique  ,  &  fe  font  imaginés 
connoîîre  l'eUence  même  des  fubftances. 

Les  idées  en  mathématiques  étant  déter- 
minées d'une  manière  fenfible  ,  la  confulion 
de  la  notion  de  la  chofe  avec  fon  edence 
n^entraîne  aucun  abus  3  mais  dans  les  fcien- 
ces  où  l'on  raifonne  fjr  des  idées  archétypes, 
il  arrive  qa'on  en  eft  moins  en  garde  contre 
les  difputes  de  mot.  On  demande  ,  par 
exemple  ,  quelle  eft  i'efl"ence  des  poëmes 
dramatiques  qu'on  appelle  comédies  j  &  fi 
certaines  pièces  ,  auxquelles  on  donne  ce 
nom  ,    méritent  de  le  porter. 

Je  remarque  que  Je  premier  qui  a  ima- 
giné des  Comédies  ,  n'a  point  eu  de  mo- 
dèle :  par  conféquenî  ,  l'effence  de  cette 
forte  de  poëmes  étoit  uniquement  dans  la 
notion  qu'il  s'eu  eft  faite.  Ceux  qui  font, 
venus  après  lui,  ont  fucceftivement  ajouté 
quelque  chofe  à  cette  première  notion  ,  Ôc 
ont  par-là  changé  l'elFence  de  la  com.édie. 
Nous  avons  le  droit  d'en  faire  autant  j  mais 
au  lieu  d'en  ufer ,  nous  confultons  les  mo- 
delés que  nous  avons  aujourd'hui  ,  &  nous 
formons  notre  idée  d'après  ceux  qui  nous 
plaifent  davantage.  Enconféquence  ,  nous 
n'admettons  dans  la  clalTe  des  comédies  que 
cerîaiiies  pièces,  &  nous  en  CKcluons  toutes 
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les  autres.  Qu'on  demande  eufuitefî  teî  " 
poëme  efl:  uue  comédie  ,  ou  non  \  nous 
répoudrons  chacun  félon  les  notions  que 
nous  nous  fommes  faites  j  &  comme  elles 
re  font  pas  les  mêmes  ,  nous  paroîtrons 
prendre  d^s  partis  différens.  Si  nous  vou- 
lions fubftitucr  les  idées  à  la  place  des  nom-, 
nous  connoîtrions  bientôt  que  nous  ne  dif- 
férons que  [)ar  la  manière  de  nous  exprimer. 
Au  lieu  de  borner  ainfi  la  notion  d'une 
chofe  ,  il  feroit  bien  plus  raifonnabîe  de 
l'étendre  à  meftire  qu'on  trouve  de  nou- 
veaux genres  qui  peuvent  lui  être  fubor- 
donnés.  Ce  feroit  enfuite  uue  recherche, 
ciirieufe  &  folide  que  d'examiner  quel  genre 
qH  fupérieur  aux  autres. 

On  peut  appliquer  au  poëme  épique  ce 
que  je  viens  de  dire  de  la  comédie  ,  puif- 
qu'on  agite  comme  de  grandes  quefiior.s  : 
Si  le  Paradis  perdu,    le  Lutrin  ,  &c.  fon^ 
des  poèmes  épiques.  , 

11  fuffit  quelquefois  à'nvoiT  dzs  idée;  in- 
complettes,  pourvu  qu'elles  foienî  déîer- 
nanées  ^  d'autres  fois  il  eil  abfoLuMîent  né- 
ceifaire  qu'elles  foient  complettcs  ;  cela 
dépend  de  l'objet  qu'on  a  en  vue.  On  de- 
vroit  fur-tout  dillin^guer  fi  l'on  parle  des 
chofes  pour  en  rendre  raifon  ,  ou  feulement 
pour  s'kjÛ4--uire.  Dat^s  le  premier  cas  ,  ce 
n'cll  pas  allez  d'en  avoir  quelques  idées,  il 
frjut  les  counoitre  à  fonds.  Mais  un  défaut 
alfez  général,  c'elè  de  décider  fur  tout 
avec  Ats  idées  en  petit  nombre  ,  &  fjuvent 
inéiiic  mai  déterminées. 

B-b  ij 
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J'indiquerai ,  ea  traitant  de  la  méthode  ^ 
les  nioycns  dont  on  pe-Jt  fe  fervir  pour  dé- 
terminer toujours  les  idées  que  nous  atta- 
chons à  difrëreiis  lignes. 
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$.  117.  i^  Ous  nous  flattons  que  le  Fran- 
çois a  ,  fur  Us  langues  anciennes  ,  l'avan- 
tage d'arranger  les  mots  dans  le  difcours  , 
comme  les  idées  s'arrangent  d'elles-mêmes 
dans  l'efprit ,  parce  que  nous  nous  imagi- 
nons que  l'ordre  le  plus  naturel  demande 
qu'on  faliéconnoîtrele  fujet  dont  on  parle  , 
avant  d'indiquer  Ce  qu'on  en  affirme  5  c'eft- 
à-dire  ,  que  le  verbe  foit  précédé  de  fom 
iio:r,inatif  &  Tuivi  de  fon  régime.  Cepen- 
dant nous  avons  vu  que  ,  dans  l'origine  des 
langues  ,  la  confti-udiioi»  la  plus  naturelle 
cîiigeoit  un  ordre  tout  différent. 

Ce  qu'on  appelle  ici  iiaturel  varie  nécef- 
fairement  félon  le  génie  des  langues,  &  fe 
trouve  dans  quelques-unes  pluj  étendu  que 
dans  d'autres.  Le  Latin  en  cft  la  preuve  , 
il  allie  des  conftruâions  tout  à-fait  contrai- 
res ,  &  qui  néanmoins  paroiffent  également 
conforn:es  à  l'arrangement  des  idées.  Telles 
font  celles-ci  :  Alezander  vicit  Darium  , 
Danum  vicit  Alezander.  Si  nous  n'adop- 
tOii»  que  ia  piCQ^iAert; ,  Alçxandrc  a  vaincu 
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Darius  j  ce  n'eft  pas  qu'elle  foit  feule  naïu- 
reile  ,  mais  c'eft  que  nos  déclinairons  ce 
permettent  pas  de  concilier  la  clarté  avec 
lin  ordre  différent. 

Sur  quoi  feroit  fandée  ropinion  de  ceux 
<5ui  prétendent  que  dans  cette  proporuion  , 
Alexandre  a  vaincu  Darius  ,  îa  co:iftru6rioa 
françoile  feroit  feule  naturelle?  qu'ils  ccn- 
fîderent  la  chofe  du  côté  des  opérations  de 
]'ame ,  ou  du  côté  des  idées ,  ils  reconnoî- 
tront  qu'ils  font  dans  un  préjugé.  En  la  pre- 
rant  du  côté  des  opérations  de  l'ame  ,  on 
peut  fuppofer  que  les  trois  idées  qui  for- 
ment cette  projîolition  fe  réveillent  ,  tout 
à  la  fois  ,  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle  , 
ou  qu'elles  f'y  réveillent  fiicceiïivement. 
Dans  le  premier  cas  ,  il  n'y  a  point  d'ordre 
entr'elles  :  dans  le  fécond,  il  peut  varier  , 
parce  qu'il  eft  tout  auffi  naturel  que  les 
idées  à' Alexandre  &  de  vaincre  fe  retracent 
à  l'occafion  de  celle  de  Darius  ,  comime  il 
eft  naturel  que  celle  de  Darius  fc  retrace 
à  l'occafion, des  deux  autres. 

L'erreur  ne  ferapas  moins  fenflble  quand 
on  envifagera  la  chofe  du  côté  des  idées  : 
car  la  fubordination  qui  eft  eiitr'elles  au- 
torife  également  les  deux  ccnftructions 
latines  :  Alexandcr  vicit  Dcrium  ,  Darium 
vieil  Aleiander  :    en  voici  la  preuve. 

Les  idées  fe  m.odifient  dans  le  difcours 
félon  que  l'une  explique  l'autre  ,  l'étend  , 
ou  y  met  quelque  rcftridljon.  Par-là  elles 
font  naturellement  fubordonnécs  entr'elles  • 
Oiaisplus  ou  moins  immédiatement ,  à  pro- 
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portion  que  leur  Jiaifon  elt  elle-même  plus 
ou  moins  immédiate.  Le  nominatif  eft  lié 
avec  le  verbe  ,  le  verbe  avec  Ton  régime  , 
l'adjeiîiif  avec  Ton.  fubftantif ,  &c.  Mais- la 
liaifon  n'èft  pns  auffî  étroite  entre  le  ré- 
gime du  verbe  &  fon  nominatif,  puilque 
ces  deux,  noms  ne  fe  modifient  que  par 
le  moyen  du  verbe.  L'idée  de  'Darius  ,  par 
exemple  ,  ùi\  immédiatement  liée  à  celle 
de  vainifuit  ,  celle  de  vainquit  à  celle  à' A' 
lexandr". -^  tk  la  fubordination  qui  eft  entre 
C(js  trois  idées  conferve  le  même 'ordre. 
^*''"  Cette, ohfervation  fait  comprendre  que, 
'  JîOu'r  ne  point  choquer  l'arrangement  na- 
turel des  idées  ,  il  fulîit  de  fe  conformer 
à  la  plus  grande  liaifon  qui  eft  entr'elles. 
Or  c'eftce  qui  fe  rencontre  également  dans 
les  deux  couftru(î^ions  latines ,  Alexsnder  vi- 
eil Dàrium  ,  Darium  vicit  Ahxanàer.  El  Tes 
font  donc  auftî  naturelles  l'une  que  l'autre. 
^  (^n  ne  Té  trompe  à  ce  fujet  ,  que  parce 
'"îjîï'dn  prend  pour  plus  naturel  un  ordre 
qui  n'eft  qu'une  habitude  qile  le  cara<^cre 
de  notre  langue  nous  a  fut  contracSter.  11 
y  a  cependant  ,  dans  le  François  mêm.e  ^ 
des  conftrudions  qui.auroicnt  jiu  faire  évi- 
ter cette  erreur  ,  pi'i^l^^s  ^^  nominati^y 
tft  beaucoup  mieux  après  le  verbe  ;  6a 
dit  ,  par  exemple  ,  Darius  que  vainquit 
Alexandre. 

§.  ii8.  La  fubordination  des  idées  eft 
altérée  à  proportion  qu'on  fe  conforme 
moins  à  leur  plus  grande  liaifon  ,  &  pour 
lofs  les  coiiftruftioas  celfait  d'être  natii- 
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relies.  Telle  feroit  celle-ci  ,  vicit  Darium 
Alexander  ,  car  l'idée  à' Alexandre  feroit 
féparée  de  celle  de  viàt  à  laquelle  elle 
doit  être  liée  immédiatemetit. 

$.  119.  Les  Auteurs  Latins  fourniffent 
des  exemples  de  toutes  fortes  de  conftruc- 
tions.  Conferte  hanc  pacem  cum  illo  bello  ; 
En  voilà  une  dans  l'analogie  de  notre  lan- 
gue. Hujus  prœtoris  adventum  ,  cum  illius 
Imperatoris  viâoria  j  hujus  cohortem  impu- 
ram  ,  cum  illius  exercitu  inviâo  '■,  hujus  libi- 
dines  ,  cum  illius  conîincntia  :  En  voilà  tjui 
font  aufll  naturelles  que  la  première  ,  puif- 
que  la  liaifon  ces  idées  n'y  eft  point  alté- 
rée j  cependant  notre  langue  ne  les  per- 
mettroit  pas.  Enfin  la  période  eft  terminée 
parune  conftruclion  qtri  n'eftpas  naturelle, 
Ab  illo  qui  cepit  condiths  ^  ab  ko c  qui  conjli' 
tutas  accepit  captas  ^dicetîs  Syracufas.  Sy- 
racufas  eft  féparé  de  conditas  ,  cbnditas  d*a6 
illo  ,  &c.  Ce  qui  eft  contraire  'à  la  fubor- 
dination  des  idées. 

§.  no.  Lrcis  ^inverfions  ■,  Toi-fq^u'elles  ne 
fe  conforment' 'pas  à  la-  pM's  ;^atide  liaifon 
des  idées  ,  anroiènt  des  inc'ônvéniens  ,  fi 
la  langue  Latine  n'y  remédioit  par  lé  rap- 
port que  les  termlnaifons  'mettent  entre 
les  mors  qui  ne  devroient  pas  naturelle- 
ment être  féparés.  Ce  rapport  eft  tel  que 
l'efprit  rapproche  facilement  les  idées  les 
plus  écartées  ,  pour  les  placer  dans  leur 
ordre  :  fi  ces  conftrué^ions  font  quelque 
violence  à  la  liaifon  des  idées  ,  .elles  ont 

E  b  u 
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d'ailleurs  des  avantages  qu'il  eft  important 

(de  connoîîre. 

Le  premier  ,  c'eft  de  donner  plus  d'har- 
monie au  difcours.  En  effet ,  puifque  Thar- 
manie  d'une  langue  confifte  dans  le  mé- 
lange des  fons  de  toute  efpece  ,  dans  leur 
mouvement  &  dans  les  intervalles  par  où 
ils  fe  fuccédent  ,  on  voit  quelle  harmonie 
devroient  produire  des  inverfions  choides 
avec  goût  :  Cicéron  donne  pour  un  mo- 
dèle la  période  que  je  viens  de  rappor- 
ter (û). 

§.  III.  Un  autre  avantage  ,  c'eft  d'aug- 
mentcr  la  force  &  la  vivacité  du  ftyle  : 
celaparoît  parla  facilité  qu'on  a  de  m.ettre 
chaque  mot  à  la  place  où  il  doit  naturelle- 
ment produire  le  plus  d'effet.  Peut-être 
demandera- 1- on  par  quelle  raifon  un  mot 
a  plus  de  force  dans  un  endroit  que  dans 
un  autre. 

Pour  le  comprendre  ,  il  ne  faut  que  com- 
parer une  conftruftion  où  les  termes  fuivent 
la  liaifon  des  idées  ,  avec  celle  où  ils  s'en 
«cartent.  Dans  la  première  ,  les  idées  fe 
préfentent  fi  naturellement ,  que  l'efprit  en 
.voit  toute  la  fuite,  fans  que  l'imagination 
ait  prefque  d'exercice.  Dans  l'autre  ,  Iqs 
idées  qui  devroient  fe  fuivre  immédiate- 
ment ,  font  trop,  féparées  pour  fe  faifîr  de 
la  même  manière  :  mais  li  elle  efl  faite 
avec  adrclfe  ,  les  mots  les  plus  éloignés  fe 
^approchent  fans  effort ,  par  le  rgpport  que 

(a)  Traité  4ô  l'Orateur, 
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les  terwinaifons  mettent  entr'etix.  Ainfî  Je 
foible  obftacle  qui  vient  de  leur  éloigne- 
ment  ,  ne  paroît  fait  que  pour  exciter  l'i- 
magination ^  &  les  idées  ne  font  diiperfées 
qu'afin  que  i'efprit  ,  obligé  de  les  rappro- 
cher lui-même  ,  en  fente  la  liaifon  ou  le 
contrafle  svec  plus  de  vivacité.  Par  cet 
artifice  ,  toute  la  force  d'une  phrafe  fe  ré^j- 
Dit  quelquefois  dans  le  m.ot  qui  la  termine. 
Par  exemple  , 

i  .  .  .  .  Nec  quicquam  tibi  prodeft 
Aëfias  tentaffedomos ,  animoque  rotundum 
PercurrifTe  polum  ,  morituro  (<j). 

Ce  dernier  mot  (  mariiuro)  finit  avec  force, 
parce  que  I'efprit  ne  peut  le  rapprocher  de 
iJ5î  ,  auquel  il  fe  rapporte  ,  fans  fe  retra- 
cer naturellement  tout  ce  qui  l'en  répare. 
Tranfpofez  morituro  ,  conformément  à  la 
liaifon  des  idées  ,  &  dites  :  Hec  quicquam 
tibi  morituro  ,  &c.  l'effet  ne  fera  plus  le 
même  ,  parce  que  l'imagination  n'a  plus 
le  même  exercice.  Ces  fortes  d'inverfions 
participent  au  caraftere  du  langage  d'ac- 
tion ,  dont  unfeul  figne  cquivaloit  fouvent 
à  une  phrafe  entière. 

§.  izi.  De  ce  fécond  avantage  diQ%  in- 
verfions,  il  naît  un  troifieme  :  c'eft  qu'elles 
font  un  tableau;  je  veux  dire  qu'elles  réu- 
niffent  dans  un  feu!  mot  les  circonftances 
d'une  a£tion  ,  en  quelque  forte  comme  un 
peintre  les  réunit  fur  une  toile  :  fi   elles 

(â)  Hor.  Uy.  I ,  ode  2$, 
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ka  (jfFroient  Vuuq  après  l'autre,  ce  ne  fe- 
roit  qu'un  fimplc  récit.  Un  exemple  metr 
tra  ma  penfée  dans  tout  Ton  jour. 

Nymphœ  Jlebant  Dapknim  eztincîum  fu- 
nere  ctudeli  :  voilà  une  fimple  narration. 
J'apprends  que  \es  Nymphes  pleuroient  , 
qu'elles  pleuroient  Daphnis,  que  Daphnis 
étoient  mort  ,  &c.  Ain{i  les  circonftances 
venant  l'une  après  l'autre  ,  ne  font  fur  moi 
qu'une  légère  imprelTîon.Mais  qu'on  change 
l'ordre  des  mots  ,  &  qu'on  dife  : 

Extin>ltum  Nymphee  crudeli  funere  Daphnim 
Flebant  {a).  --/( 

l'effet  eft  tout  différent  ,  parce  qu'ayant 
\u  extincîum  "Nymphes  crudeli  funere  ,  fans- 
rien  apprendre ,  je  vois  à  Daphnim  un  pre- 
mier coup  de  pinceau  ,  'à  fiebant  j'en  vois 
un  fécond  ,  &  le  tableau  ert  achevé.  Les 
NyiTiphes  en  pleurs  ,  Daphnis  mourant  ^. 
cette  mort  accompagnée  de  tout  ce  ^u£ 
peut  rendre  un  deliin  déplorable,  me  frap- 
pent tout  à  la  fois.  Tel  eft  le  pouvoir  des> 
.inverfions  fur  l'imagination. 

§,  113.  Le  dernier  avantage  que  je 
trouve  dans  ces  fortes  de  conftruéiions  , 
c'efl  de  rendre  le  flylé  plus  précis.  En  ac- 
coutumant i'efprit  à  rapporter  un  terme 
à  ceux  qui  ,  dans  la  m-ême  phrafe  ,  en 
font  les  plus  éloignés ,  elles  1  accoutument 
à  en  éviter  la  répétition.  Notre  langue  efi 
;  fi  peu  propre  à  nous  faire  prendre  cette 
habitude  ,  qu'on  diroit  que  nous  ne  voyons, 
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ïe  rapport  de  deux  mots ,  qu'autant  qu'ils 
fe  fuivent  immédiatement. 

§.  124.  Si  nous  comparons  le  François 
avec  le  Latin  ,  nous   trouverons  des  avan- 
tages &  des  inconvéniens  de  part  &  d'au- 
tre. De  deux  arrangemens  d'idées  égale- 
ment naturels  ,   notre  langue  n'en  permet 
ordinairement  qu'un  j  elle  eft  donc  ,   par 
cet  endroit,  moins  variée  &  micins  propre 
à   l'harmonie.    11    eft    rare   qu'elle  fcufFre 
de  ces  inverfions  où  la  liaifon  des  idées 
s'altère  ;  elle  eft  donc  naturellement  moins 
vive.  Mais  elle  fe  dédommage  du  côté  de 
la  fimpHciré  &c  de  1^  netteté  de  fe's  tours. 
Elle  aime  que  Tes  conftruftions  (e  confor- 
ment toujours  à  la  plus  grande  liaifon  des 
idées.   Par-là  ,    elle   accoutume  de  bonne 
Ihîù ré  l'efprit  "à  faifîr  cette  liaifon  j  le  rend 
"'natureHement  plus  exaâ-  ,  Se  lui  commli- 
-lîiqtie   peu  à  peu  ce  caraftere  de  fimplî- 
'cité   &   de  netteté  ,    par  où  elle  eft  elle- 
même  fi  fupérieure  dans  bien  des  genres. 
•  Nous  verrons  ailleurs  (û)  combien  ces  avan- 
tages ont  contribué  aux  progrès  de  l'efprit 
philofopiiiqtje  ,    &  combien  nous  fommes 
dédommïigés  de  la  perte  de  quelques  beau- 
lés  particiilieres  aux  langues  anciennes. Afin 
■  qu'on  ne  penfé  pas  que  je* promets  un  pa- 
radoxe ,    je   ferai  remarquer  qu'il  eft  na- 
turel que   î:ous   nous  accoutuinions  à  lier 
nos  idées  conformément  au  génie  de  la  lan- 
gue ,dans  laquelle  nous  fon\mes  élevés  ,  ÔÇ^ 

(<j)Dsrn.  châp.  de  cette  feft; 
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K\\\Q  nous  acquérions  de  la  jufte/Te  ,  à  pro- 
portion qu'elle  en  a  elle-même  davantage. 

§.  J25.  Pins  nos  conltrudions  font  fim- 
ples ,  plus  il  cft  difficile  d'en  failir  le  ca- 
raâ:ere.  11  me  femble  qu'il  étoit  bien  plus 
aifé  d'écrire  en  latin.  Les  conjugaifons  & 
les  déclinaifonscioient  d'une  nature  à  pré- 
venir beaucoup  d'inconvéniens ,  dont  nous 
ne  pouvons  nous  garantir  qu'avec  bien  de 
]a  peine.  On  rcuniiroit  fans  confufion  dans 
une  m  jme  période  une  grande  quantité  d'i- 
dées j  fouvcnt  même  c'étoit  une  beauté.  En 
François  au  contraire  ,  on  ne  fauroit  pren- 
dre trop  de  précaution  pour  ne  faire  entrer 
dans  une  phrafe  que  les  idées  qui  peuvent 
le  plus  naturellement  s'y  conftruire.  II  faut 
une  attention  étonnante  pour  éviter  '\qs 
ambiguïtés  que  l'ufage  des.  pronoms  occa- 
fionne.  Enfin  ,  que  de  reffources  ne  doit- 
on  pas  avoir,  quand  on  fe  garantit  de  ces 
défauts  ,  fans  prendre  de  ces  tours  écartés 
qui  font  languir  le  difcours  ?  mais ,  ces  obf- 
tacles  furmontés  ,  y  a  t-il  rien  de  plus  beau 
que  les  conftruflions  de  notre  langue  ? 

§.  126.  Au  refte  ,  je  n-'oferols  me  flatter 
de  décider  au  gré  de  tout  le  monde  la 
queftion  fur  la  préférence  de  la  langue  La- 
tine ou  de  la  langue  Françoifi  ,  par  rap- 
port au  point  que  je  traite  dans  ce  cha- 
pitre. II  y  a  des  efprits  qui  ne  recherchent 
que  l'ordre  &  la  plus  grande  clarté  \  il  y 
en  a  d'autres  qui  préfèrent  la  variété  & 
la  vivacité.  II  eft  naturel  qu'en  ces  occa- 
iSons  chacua  ju^e  par  rapport  à  lui-mqme» 
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Pour  moi,  il  me  paroit  que  les  avantages 
de  ces  deux  langues  font  fi  differens,  qu'on 
ne  peut  guère  les  comparer. 
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CHAPITRE    XIIL 
De  t Ecriture  (s). 

i.  127.  JLiEs  hommes,  en  état  de  fe 
communiquer  leurs  penfées  par  à^^  fons , 
fentirent  la  néceflité  d'imaginer  d»  nou- 
veaux figues  propres  à  les  perpétuer  &  à 
les  faire  connoître  à  des  perfonnes  abfen- 
tes  {b).  Alors  l'imagination  ne  leur  repré- 
fpnta  que  les  mêmes  images  qu'ils  avoient 
déjà  exprimées  par  des  actions  &  par  des 

(d)  Cette  feftion  étolt  prefque  achevée,  quand 
l'effai  fur  les  Hiéroglyphes  ,  traduit  de  l'Anglois  de 
M.  Warburthon  ,  me  tomba  entre  les  mains  :  ou- 
vrag-î  ou  l'eTprit  philorophique  &  l'érudition  ré- 
gnent également.  Je  vis  avec  plaifir  que  i'avois 
penfé  comme  Ton  auteur ,  que  le  largage  a  dû , 
dès  les  commencemens  ,  être  fort  figuré  &  fort 
métaphorique.  Mes  propres  réflexions  m'avoient 
aufïi  conduit  à  remarquer  que  l'écriture  n'avoir 
d'abord  été  qu'une  fimple  peinture  :  mais  je  n'a- 
vois  point  encore  tenté  de  découvrir  par  quels  pro- 
grès on  étoit  arrivé  à  l'invention  des  lettres  ,  &  il 
me  paroifToit  difficile  d'y  réulfir.  La  chofe  a  été 
parfaitement  exécutée  par  M.  Warburihon  ;  j'ai 
extrait  de  fon  ouvrage  tout  ce  que  j'en  dis  ,  ou 
à-p^u-près. 

C^)  J'en  ai  donné  les  raifons  ,  ch.  VU.  de  cette 
itiWon, 
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mots,  &  qui  avoient,  dès  le  comtI^encè^ ■ 
ment  ,  rendu  le  langage  figuré  &  méta- 
phorique. Le  moyen  le  plus  naturel  fut 
donc  de  defTmer  les  images  des  chofes. 
Pour  exprimer  l'idée  d'un  homme  ou  d'ua 
cheval  ,  on  rcpréfenta  la  forme  de  l'un  ou 
de  l'autre  j  &  le  premier  elfai  de  l'écri- 
ture ne  fut  qu'une  fimple  peinture. 

§.  ii8.  C'eft  vraifemblablement  à  la  né- 
ceiTîîé  d>^  tracer  ainfi  nos  penfécs  que  la 
peinture  doit  Ton  origine  3  &  cette"  nécef- 
fité  a  fans  doute  concouru  à  conferver  le 
langage  d'aftion  ,  comme  celui  qui  pou- 
voit  fé  peindre  le  plus  aifément. 

§.  129.  Malgré  les  inconvénicns  qui  nai{^ 
foient  de  cette  méthode  ,  les  peuples  les 
plus  polis  de  l'Amérique  n'en  avoient  pas 
ûi  inventer  de  m.eiilcure  (û).  Les  Egyptiens 
plus  ingénieux  ont  été  les  premiers  à  fo 
fervir  d'une  voie  plus  abrégée,  à  laquelle 
on  a  donné   le   nom   d'Hiéroglyphes    (/^). 

(a)  Les  fauvages  de  Canada  n'en  ont  pas 
d'autre. 

(b)  Les  Hiéroglyphes  fe  diftinguenten  propres 
&  en  fymboliques.  Les  propres  ie  foudivilent  en 
curiologiques  Si.  en  tropiques.  Les  cariologiques 
fubnituoient  une  partie  au  tout  ;  &  le?  tropiques 
repréfentoient  une  chofe  par  une  autre  qui  avcit- 
avec  elle  quelque  refiemblance  ou  analogie  con- 
nue. Les  uns  &  les  autres  fervoient  à  divulguer. 
Les  Hiéroglyphes  fymboliques  lervolent  à  tenir 
c?.:hé  :  on  les  diftinguoit  aufiî  en  deux  efpeces  ; 
en  tropiques  &L  en  énigmatiques.  Pour  former  les 
fymboleo  tropiques  ,  on  employoitles  propriétés 
les  moins  connues  des  chofes  ;  U  Içs  énigmatiques 
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ïl  paroît  par  le  plus  ou  moins  d'art  des 
méthodes^u'ils  ont  imaginées,  qu'ils  n'ont 
inventé  les  lettres  qu'après  avoir  fuivi  l'é- 
criture dans  tous  fes  progrès. 

L'embarras  que  caufoit  l'énorme  grof- 
feur  des  volumes  engagea  à  n'employer 
qu'une  feule  figure  pour  être  le  figne  de 
plufieurs  chofes.  Par  ce  moyen  ,  l'écriture  , 
qui  n'étoit  auparavant  qu'une  fimple  pein- 
ture ,  devint  peinture  &  caractère  j  ce  qui 
conftitue  proprement  l'hiéroglyphe.  Tel 
fut  le  premier  degré  de  perfedion  qu'ac- 
quit cette  méthode  groffiere  de  conferver 
les  idées  des  hommes.  On  s'en  eft  fervi 
de  trois  manières,  qui,  à  confulrer  la  na- 
ture delachofe^  paroifTent  avoir  été  trou- 
vées par  degrés  &  dans  trois  tems  diiîe- 
rens.  La  première  coniiftoit  à  employer 
Ja  principale  circonftance  d'un  fujet  pour 
tenir  lieu  du  tout.  Deux  mains,  par  exem- 
ple ,  dont  l'une  tenoit  un  bouclier ,  &  l'au- 
tre un  arc,  repréienîoient  une  bataille.  La 
féconde  ,  imaginée  avec  plus  d'art ,  con- 
filèoit  à  fubfiituer  l'inftrument  léel  ou  mé- 
taphorique de  la  chofe  à  la  chofe  même. 
Un  œil  placé  d'une  manière  éminente  ,étoit 
deftiné  à  repréfenter  la  fcience  infinie  de 
Dieu  j  Si  une  épée  repréfentoit  un  tyran. 
Enfin  ,  on  fit  plus  :  on  fe  fervit  pour  re- 
préfenter une  chofe  d'une  autre  où  Von 
voyoit  quelque  relTemblance    ou    quelque 

étoient  compofées  du  myrtcrieux  aiïemblage  de 
chofes  différentes  &  de  parties  de  divers  ani- 
maux. Voyez  l'effai  fur  les  Hiéroglyphes.  §.  zo  6c 
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analogie  ^  &  ce  fut  la  troifieme  manière 
d'employer  cette  écriture.  L'univers  ,  par 
exemple  ,  étoit  repréfenté  par  un  ferpeht  j 
&  la  bigarrure  de  £ts  taches  défignoit  les 
éloiles. 

§.  130.  Le  premiet  objet  de  ceux  qui 
imaginèrent  les  hiéroglyphes,  fut  decon- 
ferver  la  mémoire  des  événemens  ,  &  de 
faire  connoître  les  loix  ,  lesréglemens  8t 
tout  ce  quia  rapport  aux  matières  civiles. 
On  eut  donc  foin  ,  dans  les  commencemens, 
de  n'employer  que  les  figures  dont  l'analo- 
gie étoit  le  plus  àla  portée  de  tout  le  mon- 
de :  mais  cette  méthode  fit  donner  dans  le 
raffinement ,  à  mefure  que  les  philofophes 
s'appliquèrent  aux  miatieres  de  fpéculation. 
Aufii-tôt  qu'ils  crurent  avoir  découvert  dans 
les  chof.2s  des  qualités  plus  abftrufei  ,  quel- 
ques-uns ,  foie  par  fingularité  ,  foit  pour 
cacher  leurs  connoilFances  au  vulgaire  ,  fe 
plurent  à  choifir  pour  cara6lere  des  figures 
dont  le  rapport  aux  chofes  qu'ils  vouloient 
exprimer  n'étoit  point  connu.  Pendant 
quelque  tems,  ils  fe  boruerentaux  figures 
dont  la  nature  offre  des  inodeles  j  mais, 
par  la  fuite  ,  elles  ne  leur  parurent  ni  fuffi- 
fantes  ni  affcz  commodes  pour  le  grand 
nombre  d'idées  que  leur  imagination  leur 
fourniffjit.  Ils  formèrent  donc  leurs  hiéro- 
glyphes de  raffembiage  miyftérieux  decho- 
{es  différentes  ,  Ou  de  partie  de  divers  ani- 
maux :  ce  qui  les  rendit  tout  à-fait  éaig- 
matiques. 

$.  131.  Enfin  l'ufage  d'exprimer  les  pen- 
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fées  par  des  figures  anaio[^ues ,  t-A.  le  aefieiu 
d'en  "faire    quelquefois    un.  fecret    C'i    \n\ 
myftere  ,  engagea  à  repréfenter  les  mocres 
mêmes  des  fub{iances  par  des  images  î^w- 
fibles.  Ou  exprima  la  franchile  par  un  liè- 
vre j    l'impureté  ,  par   un  bouc   fauvage  5 
l'impudence  ,  par  une  mouche  ^  la  fcience  , 
par  une  fourmi ,  &c.  En  un  mat ,  on  ima- 
gina des  marques  Symboliques  pour  toutes 
les  chofes  qui  n'ont  point  de  formes.  On 
fe_  contenta,  dans  ces-  occafions ,  d'un  rap- 
port quelconque  .'■  c'eft  la  manière  dont  on 
^'étoit  àh],\  conduit ,  quand  on    dontja  àt^. 
noms  aux  idées   qui  s'éloi.^nent  àç.%  fenso.. 
$.  132.    «  Julqucs  In  ,    l'animal    ou    la 
»  chofe  qui  fervoit  à  représenter ,  avoitéié 
»  defllné  au  naturel..  Mais  lorfque  l'étude 
»  de  la  philofophie  ,  qui  avoit  occofionr:é- 
»  l'écriture  Symbolique  ,  eut  porté  les  Sa- 
»  vans  d'Egypte  à  écrire  beaucoup  fur  di- 
»  vers  fujets ,  ce  delfein  exaét ,  multfpliant- 
w  trop  les  volumes  ,  parut  ennuyeux.  Oa 
y>  fe  ferviî  donc  par  degrés  d'un  autre  ca- 
»  raftere  ,  que  nous  pouvons  appel'er  l'é^ 
»  criture   courants   des    hiéroglyphes.   Il; 
»  reflembloit  aux  carafteres  chinois  j   &  ^, 
))  après  avoir   d'abord   été  formé  du  féui 
»  contour  de  la  figure  ,  ildevint  à   la  ion- 
»  gue  une  forte  de  marque.  L'effet  naturel^ 
»  que  produifit  cette  écriture    courar.te  ^ 
»  fut  de  diminuer  beaucoup  de  l'âtîentiôni 
»  qii'on  donnoit  au  fymbole,  &  de  la  nxei^- 
»  à  la  chofe  fignifiée.  Far  ce  mo)'eu  l'ériicje* 
-»  de   l'écriture  fytr.boliqtie  fe  troiiva  fbî^ît 


3o5  ^jf'^'-  f^''  f  origine 

»  abrégée;  n'y  ayant  alors  prefque  autre 
x>  c\\o(-i  à  faire  qu'à  fe  rappeller  le  pouvoir 
»  de  la  marque  rymbclique;  au  lieu  qu'au- 
))  paravant  il  falloir  être  inftruit  des  pro-     *, 
M  priétés  delà  chofc  ou  de  l'animal  qui  étoit    | 
j)  employé  comme  fymbole.  En  un  mot,     l 
))  cela  réduifit  cette  forte  d'écriture  à  rét:at 
y>  où  elt  préfentement  celle  des  Chinois  ». 

$.  1:^3.  Ces  caractères  ayant  effuyé  au- 
tant de  variations,  il  n'étoit  pas  aifé  de 
reconnoître  comment  ils  provenoientd'une 
écriture  qui  n'avait  été  qu'une  fîmple  pein- 
ture. C'eli  pourquoi  quelques  favans  font 
tombés  dans  Terreur  de  croire  que  l'écri- 
ture des  Chinois  n'a  pas  commencé  comqae 
celle  des  Egyptiens. 

§,  134.  «  Voilà  l'hlftoire  générale  de  l'é» 
»  criture  conduite  par  une  gradation  frmple 
))  depuis  l'état  de  la  peinture  jufqu'à  celui 
».  de  la  lettre  :  car  les  lettres  font  les  der- 
»  niers  pas  qui  refcent  à  faire  après  les 
3i  marques  Chinoifcs  ,  qui  d'un  côté  ,  par- 
»  ticipent  de  la  nature  des  hiéroglyphes 
n  Egyptiens  ,  &:  de  l'autre  ,,  participent 
»  des  lettres  ;  précifément  de  même  que 
»  les  hiéroglyphes  participoient  également 
»,  des  peintures  mexicaines  &  des  caraâe- - 
»  res  Chinois.  Ces  carafteres  font  fi  voi- . 
»  fins  de  notre  écriture  ,.  qu'un  alphiibet 
•>j  diminue  fimplement  l'embarras  de  leur 
».  nombre  ,  &  en  eil  l'abrégé  fjccinâ:  ». 

§.  135.  Malgré   tous   les  avantages   des 
lettres,  les  Egyptiens,    long  rems  après, 
qu'elles  eurent  été  trouvées ,  conferyergnî , 
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encore  l'ufarge  des  hiéroglyjîhes.  C'eft  que 
toute  la  fcience  de  ce  peuple  fe  trouvoit 
confiée  à  cette  forte  d'écriture.  La  vénéra- 
tion qu'on  avoit  pour  les  livres  ,  palFa  aux 
caraderes  dont  les  favans  perpétuèrent  Tu- 
fage.  Mais  ceux  qui  ignoroient  les  fciences 
ne  furent  pas  tentés  de  continuer  de  fe  fer- 
vir  de  cette  écriture.  Tout  ce  que  put  fur 
eux  l'autorité  des  favans ,  fut  de  leur  faire 
regarder  ces  caraâeres  avec  refpeâ  ,  8c 
comm2  des  choies  propres  à  embellir  les 
monumens  publics ,  où  l'on  continua  de  les 
employer.  Peut-être  même  \q^  prêtres 
Egyptiens  voyoient-ils  avec  plaifir  que  peu 
à  peu  ils  fe  trouvoient  feuls  avoir  la  clé 
d'une  écriture  qui  confervoit  les  fecrets  de 
Ja  religion.  Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à 
l'erreur  de  ceux  qui  fe  fohf 'imaginés  que 
\t%  hiéroglyphes  renfermoient  les  plus 
grands  myfteres. 

§.  1 36.  «  Par  ce  détail ,  on  voit'  comment 
.  »  il  elt  arrivé  que  ce  qui  devoir  fon  ori'gitle 
■  »  à  la  nécefîîté  ,  a  été  dans   la  fuite  em- 
>>  ployé  au  fecret  ,   &  a  été  cultivé  pour. 
>)  l'ornement.  Mais  par  un  effet  de  la  ré- 
évolution  continuelle    des    chofes  j-   ces^ 
»  mêmes  figures    qni  avoient  d'abord  été, 
»  inventées  pour  la  clarté,   &  puis-con- 
»  verties  en  myfteres  ,  ont  repris  à  la  lon- 
»  gue  leur  premier  ufage.  Dans  ley  iiccles 
yy  floriHans  de  la  Grèce  &  de  Rome  ,  q\\q^ 
))  étoient  employées  fur  les  monumens  &:•? 
»>  fur  les  médailles  ^  comme  le  moyen   le 
jùb^Jns  propre  à  faire  connoître  la  penfce;-- 

Ce.  ij_, 
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»  de  forte  que  le  même  lymbole  qui  ça«^ 
»  choit  en  Egypte  une  fagelie  profonde  , 
»  étoit  entendu  par  le  fimple  peuple  ea 
i)  Grèce  &  à  Rome  ». 

§.  137.  Le  langage  dans  Tes  progrès  a 
fuivi  le  fort  dç  l'écriture.  Dès  les  commen- 
çemens  les  figures  &  les  métaphores  furent, 
comme  nous  l'avons  vu  ,  nçceffaires  pour 
la  clarté:  nous  allons  rechercher  comment 
elles  fe  changèrent  en  myfteres  ,  8c  fervi- 
rent  cnfuite  à  l'ornement,  en  finiiTant  pgr 
çtre  entendues  de  tout  le  monde. 

CHAPITRE     XIV. 

jpe  toriginc  de  la  Fable  ,  de  la  TaraloU  & 
de  Ténigme  ,  avec  quelques  détails  fur 
ïufage  des  figures  6*  des  métaphores  (û). 

%.  138.  A   Ar  tout  ce  qui  a  été  dit ,  il  oft 

cvidentque  dans  l'origine  des  langues  c'étoit 
une  néceffîté  pour  les.  hommes  de  joindre 
le  langage  d'aélion  à  celui  des  fons  articu- 
lés ,  &ç  de  ne  parler  qu'avec  ^^^  images  {ç^Wr 
£bles.  D'ailleurs  les  connoifFances  aujour- 
d'hui Ie5  plus  communes  ,  étoient  fi  fubti- 
les  par  rapport  à  eux  ,  q.u'elles  ne  pouvoient 
fe  trouver  à  leur  portée  qu'autant  qu'elles  fe 
jçapprochoient  des  fens.  Enfin  Tufage  d.es 

(tf)  La  plus  grande  partie  de  ce  Chapitre  eil 
.tncore  tii;çç  4ç  ll£ff*i  C»r  IÇJ  Hiçroglyçljes, 
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COBJonâioflS  n'étant  pas  connu  ,  il  n*étoit 
pas  encore  pofllble  de  faire  des  raifonne- 
mens.  Ceux  qui  vouloient ,  par  exemple  , 
prouver  combien  il  eft  avantageux  d'obéir 
aux  loix  ,  ou  de  fiiivre  les  coniéils  Aqs  per- 
fonnes  plus  expérimentées,  n'avoient  rien 
de  plus  fimple  que  d'imaginer  des  faits  cir- 
conftanciés  :  l'événement  qu'ils  rendoieht 
contraire  ou  favorable  félon  leurs  vues  , 
avoit  le  double  avantage  d'éclairer  &  de 
perfuader^  Voilà  l'origine  de  l'apologue  ou 
de  la  fable.  On  voit  que  fon  premier  objet 
fut  rinftru6^ion  ,  &;  que  ,  par  conféquent, 
les  fujets  en  furent  empruntés  des  chof^s 
les  plus,  familières ,  &  dont  l'analogie  étoit 
plusfenfible  ^.ce  fut  d'abord  parmi  les  hom- 
mes ,  enfuite  parmi  les  bêtes ,  bientôt  après 
parmi  les  plantes.  Enfin  l'erprit  de  fubtilité, 
qui  de  tout  tems  a  eu  Tes  partifans ,  engagea 
à  puifer  dans  les  fources  les  plus  éloignées» 
On  étudia  les  propriétés  les  plus  lîngulieres 
des  êtres  ,  pour  en  tirer  des  allufions  fines 
&  délicates  j.  de  forte  que  la  fable  fut  par 
degrés  changée  en  parabole  ,  &  enfin  ren- 
due myftcrieufe  au  point  de  n'être  plus- 
qu'une  énigme.  Les  énigmes  devinrent  d'au- 
tant plus  à  la  rpode  ,  que  les  figes  ,  ou  ceux 
qui  fe  donnoient  pour  tels  ,.crurent  devoir 
cacher  au  vulgaire  une  partie  de  leurs  con- 
Doiffances.  Par-là  le  langage  imaginé  pour 
la  clarté  fut  changé  en  myftere.  Rien  ne 
retrace  mieux  le  goût  des  premiers  fiecles,. 
que  les  hommes  qui  n'ont  aucune  teinture 
d^s  lettres  :  tout  ce  qui  eft  figuré  6lmét(i^ 
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phoriqué  leur  plaît ,  quelle  qu'en  foit  l'obi^ 
curité  j  ils  ne  foupçonnent  pas  qu'il  y  ait 
dans  ces  occafiôns  quelque  choix  à  faire. 

§.  139.  Une  autre  caufe  a  encore   con- 
couru à  rendre  le  ftyle  de  plus  en  pJus  figu- 
ré j  c'eft  Tufage  des  hiéroglyphes.  Ces  deux 
jnanieres   de   communiquer   nos  penfées  ,.. 
ont  dû  néceirairement  influer  l'une  fur  l'au- 
'  lie  (a).   U    étoit  naturel  en  parlant  d'une 
chofe,.  de  fe  fervir  du   nom  de    la  figure 
hiéroglyphique  qui  en   étoit  ie  fymbole  : 
comme  il  l'avoit  été  à  l'origine  des  hiérogly- 
phes de  peindre  les  figjfes  auxq^^Iles  l'u- 
Tàge  avoit  donné  cours  dans  le  larjgagc.  Auflî' 
'trouverons- nous     «   d'un  côté  ,    que  dans 
»  l'écriture  hiéroglyphique  ,    le  foleil  ,  la 
»  lune  &  les  étoiles  fervoieut  à  repréfcnter 
»  les  Etats  ,  les  Empires ,.  les  Rois  ,   les 
»  Reines  &  les  Grands  ;,   que  l'éclipfe  & 
»  l'extiiiéiion  de  ces  luminaires, marquoient 
»  des  défaftres  temporels  ,  que  le  feu  Si 
»  l'inondation  iîgnifioit  une  défolatioii  pro- 
»  diiitepar  la  guerre  ou  par  la  famine  j  &e 
))  que  les  plantes  &  les  animaux  indiquoient  • 
»  les  qualités  des  perfonnes  en  particulier  ^. 
»  &c.   Et  ,  d'un  auîre  côté  ,  nous    voyons 
»  que  les  Prophètes  donnent  aux  Rois  Se 
»  aux  Em.pires  les  noms  des  luminaires  cé- 
»  leftes  ;  que  leurs  malheurs  &  leurs  renver- 
»  femens  font  repréfentés  par  réclipfe  & 

(a)  Voyez  dans  M.  W"arburthon  le  parallèle  iîv- 
génieux  qu'il  fait  entre  l'apologue  ,  la  parabole, 
l'énigme,  les  figures  &  les  métaphores  d'un  côtép  . 

^]|5  ^iffsîfntf &  efpeces  d'écriiure  dsTâaîi£4 . 
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»  l'extini^ion  de  ces  mêmes  luminaires; 
w  que  les  étoiles  qui  tombent  du  firma- 
»  ment,  font  employées  à  défignerJa  def- 
»  trudiion  àts  grands ,  que  le  tonnerre  & 
»  les  vents  impétueux  marquent  des  inva- 
»  (ions  de  la  part  des  ennemis  \  que  Jes 
))  lions,  les  ours ,  les  léopards ,  les  boucs  6C 
»  les  arbres  fort  élevés  défignent  les  gé- 
>i  néraux  d'armées  ,  les  conquérans  &  Jes 
))  fondateurs  ^t^  empires.  En  un  mot  ,  le 
»  ftyle  prophétique  femble  être  un  hiéio- 
»  glyphe  parlant  w. 

§.140.  A  mefure  que  Técriture  devint 
plus  fimple,  le  ftyle  le  devint  également. 
En  oubliant  la  lignification  des  hiérogly- 
phes ,  on  perdit  peu  à  peu  l'ufage  de  bien 
des  figures  &  4^  bien  des  métaphores  :  mais 
il  fallut  des  fiecles  pour  rendre  ce  change- 
ment fenfible.  Le  ftyle  à.&s  anciens  Afiati- 
ques  étoit  prodigiei.fement  figuré  :  on 
trouve  même  dans  les  langues. grecque  & 
latine  des  traces  de  l'influence  des  hiéro- 
glyphes fur  le  langage  (û)^  &  les  Chinois 
qui  fe  fervent  encore  û!ux\  caradtere  qui 
participe  'Xo.i  hiéroglyphes  ,  chtirgetit  leurs 
difcours  d'allégories  ,  de  comparaifons  o£ 
de  métaphores. 

§.  141.  Eiili.'i  les  figures,  après  toutes 
ces  révolutioiis.  furent  employées  pour  l'or- 
nement du  difcours  ,  quand  les  hommes 
eurent  acquis  desconnoiliances  a/fez  exaftes 
&  alfcz  étendues  àzi  arts  &  àiQ.%  fciences  , 

(<i)  Anr.11  s  ,  par  exemple,  vient  d'Annulus^^ 
parce  que  l'année  retourne  ^ur  çile-rnsmei . 
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pour  en  tirer  des  images  qut,  fans  jatnafa 
nuire  à  la  clarté  ,  étoient  aulîi  riantes ,  aihiïi 
nobles  ,  aufli  fublimes,  que  la  matière  le 
demandoit.  Par  la  fuite  les  langues  ne  pu- 
rent que  perdre  dans  les  révolutions  qu'elles 
eiruyerent.  On  trouvera  même  l'époque  de 
leur  décadence  dans  le  tems  où  elles  pa- 
roiiloient  vouloir  s'approprier  de  plus  gran- 
des -beautés.  On  verra  les  figures  &  les  mé- 
taphores s'accumuler  54  furchiirger  le  (lyîe 
d-'orn';mens ,  au  point  que  le  fond  ne  pa- 
roîtra  plus  que  l'acceiroire.  Quand  ces  mo« 
niens  font  arrivés,  on  peut  retarder,  mais- 
on ne  fàuroit  empêcher  la  chiite  d'une  lan- 
'gue.  Il  y  a  dans  les  chofes  morales,  commue 
dans  les  phyfiques,  un  dernier  accroiiî%- 
ment ,  après  lequel  il  faut  qu'elles  dépé- 
ïilfent. 

Ceft  ainfi  que  les  figures  &  les  métapho- 
res, d'abord  inventées  par  néceflîté,  enfuite- 
choifies  pour  fervir  au  myftere  ,  font  de- 
venues l'ornement  du  diCcours ,  lorfqu'elles 
ont  pu  être  employées  avec  difcernementj 
&  c'eft  ainii  que  dans  la  décadence  des  lan- 
gues ,  elles  ont  porté  le  premier  coup  par. 
l'abus  qu'on  en  a  fait.  4i 

CHAPITRE     XV. 
Du  Génie  des  Langues^ 


f,  142,.  l-->^Eux  chofes  concourent  à  fàr- 
U^t  1^  cafadtere,  dçs  peuples  3  le  climat  &- 
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le  gouvernemehf.  Le  climat  donne  plus  dd 
vivacité  ou  plus  de  flegme  3  &  paria  dif- 
pofe  plutôt  à  une  forme  de  gouvernement 
qu'à  une  autre  :  mais  ces  difpcfitions  s'al- 
tèrent par  mille  circonftances.  La  ftérilité 
ou  l'abondance  d'un  pays ,  fa  fituation  j  les 
intérêts  refpe£lifs  du  peuple  qui  l'habite  , 
avec  ceux  de  (qs  voifins  j  les  efprifs  inquiet» 
qui  le  troublent ,  tant  que  le  gouvernement 
n'eft  pas  aHis  fur  des  fondemens  folides  ;  les 
hommes  rares  dont  l'imagination  fubjugue 
celle  de  leurs  concitoyens  3  tout  cela  &  plu- 
fieurs  autres  caufes  contribuent  à  altérer  , 
&mêiiie  à  changer  quelquefois  entièrement 
les  premiers  goûts  qu'une  nation  devoit  à 
fon  climat.  Le  caradere  d'un  peuple  fouffre 
donc  à-peu-près  les  mêmes  variations  que 
fon  gouvernement  ,  &  il  ne  fe  fixe  point 
que  celui-ci  n'ait  pris  une  forme  confiante. 
§.  143.  Ainfi  que  le  gouvernement  influe 
fur  le  caratîere  à^s  peuples  ,  le  caraftere 
des  peuples  influe  fur  celui  des  langues* 
Il  eft  naturel  que  \<^s  hommes  toujours; 
preifés  par  des  befoins ,  &  agités  par  quel- 
que pafllon  ,  ne  parlent  pas  des  chofes 
fans  faire  connoîrre  l'intérêt  qu'ils  y  pren- 
nent. Il  faut  qu'ils  attachent  infenfiblement 
iiux  mots  des  idées  acceffoires  qui  marquent 
la  manière  dont  ils  font  alFcftés ,  &  les  ju- 
pemens  qu'ils  portent.  C'eft  une  obfcrva- 
tiotï  facile  à  faire  3  car  il  n'y  a  prcfque  per- 
fonne  dont  les  difcours  ne  décèlent  enfin  le 
vrai  caraâere  ,  même  dans  ces  momens  où 
Ton  apporte  le  plus  de  précaution  à  fe  ca- 
Tomc  /.  D  d 
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cher.  II  ne  faut  qu'étudier  un  homme  quef- 
que  tems  pour  apprendre  Ton  langage  \  je 
dis  yb/z  langage  ,  car  chacun  a  le  (ien  fé- 
lon {qs  partions  :  je  n'excepte  que  les  hom- 
mes froids  &  flegmatiques  \  ils  fe  confor- 
ment plus  aifément  à  celui  des  aiitres,  & 
font  par  cette  raifon  plus  difficiles  à  pé- 
nétrer. 

Le  caradîere  des  peuples  fe  montre  en- 
core plus  ouvertement  que  celui  des  parti- 
culiers. Une  multitude  ne  fauroit  agir  de 
concert  pour  cacher  les  paffions.  D'ailleurs 
nous  ne  fongeons  pas  à  faire  un  myftere  de 
nos  goûts  ,  quand  ils  font  communs  à  nos 
compatriotes.  Au  contraire  nous  en  rirons 
vanité  ,  &  nous  aimons  qu'ils  faflent  re- 
connoître  un  pays  qui  nous  a  donné  la  naif- 
faace  ,  &  pour  lequel  nous  fommes  tou- 
jours prévenus.  Tout  confirm.e  donc  que 
chaque  langue  exprime  le  caradere  du 
peuple  qui  la  parle. 

$.  144.  Dans  le  latin  ,  par  exemple  , 
les  termes  d'agriculture  emportentdes  idées 
de  nobleffe  ,  qu'ils  n'ont  point  dans  notre 
langue  :  la  raifon  en  eft  bien  fenfible. 
Quand  \^%  Romains  jetterent  les  fonde- 
mens  de  leur  empire  ,  ils  ne  connoilfoient 
encore  que  les  arts  les  plus  nécelfaires.  Ils 
les  eftimerent  d'autant  plus  ,  qu'il  étoit 
également  elfentiel  à  chaque  membre  de  la 
république  de  s'en  occuper  \  &  l'on  s'ac- 
coutuma de  bonne  heure  à  regarder  du 
même  ceil  l'agriculture  &  le  général  qui 
la  cultivoit.  Par-là  \i%  termes  de  cet  art 
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s^approprierentles  idées  acceflbires  qui  les 
ont  anoblis."  Us  les  conferverent  encore  , 
quand  la  république  romaine  donnoit  dans 
Je  plus  grand  luxe  ^  parce  que  le  caraâere 
d'une  langue  j  fur  -  tout  s'il  eft  fixé  par 
des  Ecrivains  célèbres,  ne  change  pas  auffi 
facilement  que  les  mœujs  d'un  peuple. 
Chez  nous  les  difpofitions  d'efprit  ont  été 
toutes  différentes  dès  l'établifTement  delà 
mon:jrchie.  L'eftime  des  Francs  pour  l'art 
militaire  ,  auquel  ils  dévoient  un  puilfant 
empire  ,  ne  pouvoit  que  leur  faire  mépri- 
fer  des  arts  qu'ils  n'étoient  pas  obligés  de 
cultiver  par  eux  mêmes ,  &  dont  ils  aban- 
donnoient  le  foin  à  des  efclaves.  Dès-lors 
les  idées  acceiïbires  qu'on  attacha  aux  ter- 
mes d'agriculture,  durent  être  bien  diffé- 
rentes de  celles  qu'ils  avoient  dans  la  lan- 
gue latine. 

§.  145.  Si  le  génie  âes  langues  com- 
mence à  Te  former  d'après  celui  des  peu- 
ples ,  il  n'achevé  de  fe  développer  que  par- 
le fecours  des  grands  Ecrivains.  Pour  en 
découvrir  les  progrès  ,  il  faut  réfoudre  deViK 
queftions  ,  qui  ont  été  fouvent  difcutées  , 
&  jamais  ,  ce  roc  femble  ,  bien  éclaircies. 
C'efl  de  favoir  pourquoi  les  arts  &  les 
fciences  ne  font  pas  également  de  tous 
les  pays  &  de  tous  les  fiecles  j  &  pourquoi 
les  grands  hommes  dans  tous  Iq^  genres 
font  prefiue  contemporains. 

La  différence  des  climats  a  fourni  une 
réponfi  à  ces  àcnyi  queflio.'is.  S'il  y  a  des 
nations  chez  qui  U^  ans  &  \^s  fcicnceJ 
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n*ont  pas  pénétré,  on  prétend  que  le  cli-^ 
mat  en  eft  la  vraie  caufe  j  &  s'il  y  en  a 
où  ils  ontcefré  d'être  cultivés  avec  fuccès  , 
on  veut  que  le  climat  y  ait  changé.  Mais 
c'eft  fans  fondement  qu'on  fuppoferoit  ce 
changement  auflî  fubit  &  auflî  confidéra- 
ble  que  les  révolutions  des  arts  &  des 
fciences.  Le  climat  n'influe  que  fur  les  or- 
ganes \  le  plus  favorable  ne  peut  produire 
que  àQs  machines  mieux  organifées  ,  & 
vraifepiblablement  il  en  produit  en  tout 
tems  un  nombre  à-peu- près  égal.  S'il  otoit 
par  tout  le  même  ,  on  ne  laifferoit  pas  de 
voir  la  même  variété  parmi  les  peuples  : 
les  uns  ,  comme  à  préfent,  feroient  éclai- 
rés ,  les  autres  croupiroient  dans  l'ignoran- 
ce. Il  faut  donc  des  circonftances  qui  ap- 
pliquant les  hommes  bien  organifés  aux  cho- 
fes  pour  lefquelles  ils  font  propres  ,  en  dé- 
veloppent les  talens.  Autrement  ils  feroient 
comme  d'excellens  automates  qu'on  lailTe- 
roit  dépérir  ,  faute  d'en  favoir  entretenir 
le  méchanifme  ,  &  faire  jouer  les  refForts. 
Le  climat  n'efl  donc  pas  la  caufè  du  pro- 
grès des  arts  &  des  fciences  ,  il  n'y  eft 
néceffaire  que  comme  une  condition  effen.- 
tielle. 

§.  146.  Les  circonftances  favorables  au 
développement  des  génies  fe  rencontrent 
chez  une  nation  dans  le  tems  où  fa  Langue 
commence  à  avoir  des  principes  fixes  ,  & 
un  caraâere  décidé.  Ce  tems  eft  donc  l'é- 
poque des  grands  hommes.  Cette  obferva- 
ÙQïk  ie  ÇOO/Ùme  par  Thiitoire  des  arts  ; 
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mais  J'en  vais  donner  une  raifon  tirée  de 
la  nature  même  de  la  chofe. 

Les  premiers  tours  qui  s'introduifent 
dans  une  langue  ,  ne  font  ni  les  plus 
clairs  ,  ni  \es  plus  précis ,  ni  les  plus  élé- 
gans  j  il  n'y  a  qu'une  longue  expérience 
qui  puiffe  peu  à  peu  éclairer  les  hommes 
dans  ce  choix.  Les  langues  qui  fe  forment 
des  débris  de  plufieurs  autres  3  rencontrent 
même  de  grands  obftacles  à  leurs  progrès. 
Ayant  adopté  quelque  chofe  de  chacune  , 
elles  ne  font  qu'un  amas  bizarre  de  tours 
qui  ne  font  point  faits  les  uns  pour  les  au- 
tres. On  n'y  trouve  point  cette  analogie 
qui  éclaire  les  Ecrivains ,  &  qui  caradérife 
im  langage.  Telle  a  été  la  nôtre  dans  fon 
établilfement.  C'eft  pourquoi  nous  avons 
été  long-tems  avant  d'écrire  en  langue  vul- 
gaire ,  &  que  ceux  qui  les  premiers  en  ont 
fait  l'effai ,  n'ont  pu  donner  de  caraâere 
foutenu  à  leur  ftyle. 

§.  147.  Si  l'on  fe  rappelle  que  l'exercice 
de  rimagi'iation  &  de  la  mémoire  dépend 
entièrement  de  la  liaifondes  idées,  &  que 
celie-ci  eft  formée  par  le  rapport  &  l'ana- 
logie des  fignes  {a)  j  on  reconnoîtra  que 
moins  une  langue  a  de  tours  analogues  , 
moins  elle  prête  de  fecours  à  la  mémoire 
&  à  l'imagination.  Elle  eft  donc  peu  pro- 
pre à  développer  les  talens.  11  en  eft  àes 
langues  comme  des  chiffres  des  géomè- 
tres :  elles  donnent  de  nouvelles  vues  ,  & 

(a)  Première  Partie.  Seft.  a.  Chapitres  3  &  4. 
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étendent  l'eTprit  à  proportion  qu'elles  font 
plus  parfaites.  Les  fiiccès  de  Newton  ont 
été  préparés  par  le  choix  qu'on  avoir  fait 
avant  lui  des  fîgnes  ,  &  par  les  méthodes 
de  calcul  ,  qu'on  avoit  imaginées.  S'il  fut 
venu  plutôt,  il  eût  pu  être  un  grand  hom- 
me pour  Ton  fiecle  ,  mais  il  ne  feroit  pas 
l'admiration  du  nôtre.  Il  en  eft  de  même 
dans  les  autres  genres.  Le  fuccès  des  génies 
les  mieux  organifés  dépend  tout-à-fait  des 
progrès  du  langage  pour  le  (iecle  où  ils  vi- 
vent ^  car  les  mots  répondent  aux  fignes 
des  géomètres  ,  &  la  manière  de  les  em- 
ployer répond  aux  méthodes  de  calcul.  On 
doit  donc  trouver  dans  une  langue  qui 
manque  de  mots  ,  ou  qui  n'a  pas  àes  conf- 
trudions  alfez  commodes ,  les  tnêmes  obf- 
tacles  qu'on  trouvoit  en  géoir.ctrie  avant 
l'invention  de  l'algèbre.  Le  françois  a  été 
pendant  long  tems  fi  peu  favorable  aux 
progrès  de  l'efprit  ,  que  fi  l'on  pouvoit  fe 
lepréfenter  Corneille  fuccefiivement  dans 
les  diiférens  âges  de  la  monarchie  ,  ou 
lui  trouveroit  moins  de  génie  à  proportion 
qu'on  s'éloigneroit  davantage  de  celui  où  il 
a  vécu  ,  &  l'on  arriveroit  enfin  à  un  Cor- 
neille qui  nepourroit  donner  aucunepreu- 
ve  de  talent. 

§.  148.  Peut-être  m'objecS^era-t-on  que 
des  hommes  tels  que  ce  grand  poëte ,  dé- 
voient trouver  dans  les  langues  favantes  les 
iecours  que  la  langue  vulgaire  leur  refufoit, 

Je  réponds  qu'accoutumés  à  ccncevcir 
les  cbufes  de  h  même  manière  quelle* 
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étolent  exprimées  dans    la   langue   qu'ils 
avoient  apprife  en   naiirant  ,   leur  efprit 
étoit  naturellement  rétréci.  Le  peu  de  pré- 
cifion  &  d'exaâiitude  ns  pouvoit  les  cho- 
quer, parc£  qu'ils  s'en  étoient  fait  une  ha- 
bitude.   Ils  n'étoient  donc  pas  encore  ca- 
pables de  faifir  tous  les  avantages  des  lan- 
gues favantes.   En    effet  ,  qu'on  remonte 
de  fiecles  en  iiecles  ,    on  verra  que   plus 
notre   langue  a  été  barbare    ,    plus  nous 
avons  été  éloignés  de  connoître  la  langue 
latine;  &    que,  nous  n'avons  commencé 
à  écrire 'bien  en  latin  ,  que   quand   noirs 
avons 'été  capables  de  le  faire  eh  françois. 
D'ailleurs  ce  i^oit  bien  peu  connoître  le 
génie  des  langues ,  que  de  s'imaginer  qu'on 
pûx  faire  pafTer  tout  d'un  coup  dans  les  plus 
groflîeres    les  avantages    des    plus  parfai- 
tes :  ce  ne  peut  être  que  l'ouvrage  du  tems^ 
Pouiquoi  Marot ,  qui  n'ignoroit  pas  le  la- 
tin  ,    n"a-t-il  pas  un  ftyle  auffi  égal  que 
Rouifeau  à  qui  il  a  fervi  de  modèle  ?  C'eft 
uniquement   parce  que   le  françois  n'avoit 
pas  encore  fait  afle^  de  progrès.  Rôuflcau  , 
peut  être  avec  moins  de  raient   ,  a  donné 
lin  caradlere  plus  égal  au  ftyle  marotique, 
parce  qu'il  eft  venu  dans,  d'es  circonftances 
plus  favorables  :  un  fiecle  plutôt  il  n'y  eût 
pas  réufll.  La  comparaifon  qu'on  pourroit 
faire  de  Régnier  avec  Defpreaux ,  confirme 
encore  ce  raifoniiement. 

$.  149.  Il  faut  remarquer  que  dans  une 
langue  qui  ne  s'eft  pas  formée  Aes  débris 
de  plufieurs  autres  ,    les  progrès  doiveaî 
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être  beaucoup  plus  prompts  j  parce  qVeîte 
a  dès  fon  origine  un  caradlere:  ç'eft  pour- 
.quoi  les  Grecs  ont  eu  de  bonne  heure  d'ex- 
cellens  Ecrivains. 

S.  150.  Faifoqs  naîtra  uq  homme  par- 
faitement bien  organifé  parmi  des  peuplqs 
encore  barbares  ,  quoique  habitans  d'un 
climat  favorable  aux  arts  &  aux  fcien- 
ces  3  je  conçois  qu'il  peut  acquérir  alTez 
d'efprit  pour  devenir  un  génie  par  rapport 
à  ces  peuples  ,  mais  on  voit  évidçtpmeiit 
qu'il  lui  eft  impofllble  d'égaler  quejqùes- 
uns  àts  hommes  fupérieurs  du  fiecle  de 
Louis  XIV.  La  chofe  préfentée  dans  ce 
point  de  vue  ,  eft  fi  fenfible  ,  qu'on  ne 
ïauroit  la  révoquer  en  doute. 

Si  la  langue  de  ces  peuples  groiîiers 
eft  un  obftacle  aux  progrès  de  l'efprit  , 
donnons-lui  un  degré  de  perfeftïon  ,  doa- 
nons-liii  en  deux,  trois  ,  quatre 3  l'obftacle 
fubfiftera  encore  ,  &  ne  peut  diminuer 
qu'à  proportion  àes  degrés  qui  auront  été 
ajoutés.  Il  ne  fera  donc  entièrement  levé, 
que  quand  cette  langue  aura  acquis  à-peu- 
près  autant  de  degrés  de  pcrfe(^ion  que  la 
nôtre  en  avoit  ^  quand  elle  a  comgiencé  à 
former  de  bons  Écrivains.  Il  eft  par  con- 
féquent  démontré  que  les  nations  ne  peu- 
vent avoir  des  génies  fupérieurs  ,  qu'après 
que  les  langues  ont  déjà  fait  des  progrès 
ponfidérables. 

§.  151.  Voici  dans  leur  ordre  les  caufes 
qui  concourent  au  développement  des  Xd" 
)^ns.  1".  Lg  clitnat  eft  une  condition  elTeà- 
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tielle.  2°.  11  faut  que  le  gouvernement  ait 
pris  une  forme  conftante  ,  &  que  ^ar-là 
il  ait  fixé  le  caradtere  d'une  nation.  3®. 
Ç'eft  à  ce  caraâefe  à  en  donner  un  au  lan- 
gage ,  en  multipliant  les  tours  qui  expri- 
ment le  goût  dominant  d'un  peuple.  4^. 
Cela  arrive  lentement  dans  les  langues 
formées  des  débris  de  plufieurs  autres  :  mais 
ces  obftacles  une  fois  furmontés ,  les  règles 
de  l'analogie  s'établifTent ,  le  langage  fait 
des  progrès ,  &  les  talens  fe  développent. 
On  voit  donc  pourquoi  lès  grands  Ecrivains 
lie  naiflent  pas  également  dans  tous  les  (ie- 
çles',  &  jpourquoi  ils  viennent  plutôt  chez 
certaines  nations  ,  &  plus  tard  chez  d'au- 
tres. Il  nous  refte  à  examiner  par  quelle 
jraifon  les  hommes  excellens  dans  tous  \q$ 
genres  font  prefquè  contemporains. 

§..  152.  Quand  un  génie  a  découvert  le 
€ara(Sere  d'une  langue  ,  il  l'exprime  vive- 
jiient  ,  &  le  .foutient  dans  tous  fes  écritSe 
Avec  ce  fecours  ,  le  refte  des  gens  à  ta- 
lens ,  qui  auparavant  n'eulFent  pas  été  ca- 
pables de  le  pénétrer  d'eux-mêmes  ,  l'ap- 
perçoivent  fenfiblement ,  &  l'expriment  à 
fon  exemple  chacun  dans  fon  genre.  La 
langue  s'enrichit  peu  à  peu  de  quantité  de 
nouveaux  tours  qui  ,  par  Te  rapport  qu'ils 
ont  à  fon  caraéîere  ,  le  développent  de  plaj 
en  plus  i  &  l'analogie  devient  comme  \m 
flambeau  dont  la  lumière  augmente  fans 
cefTe  pour  éclairer  un  plus  grand  nombre 
d'écrivains.  Alors  tout  le  monde  tourne  na- 
turellement les  yeux  fur  ceux  qui  fe  diftia- 
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guent:  leur  goût  devient  le  goût  dominant 
de  la  nation  j  chacun  apporte  dans  les  ma- 
tières auxquelles  il  s'applique  ,  le  difcêrnè- 
meut  qu'il  a  puifé  chez  eux  ;,  les  talens  fer- 
mentent 5  tous  les  arts  prennent  le  carac- 
tère qui  leur  eft  propre  ^  &  l'on  voit  des 
hommes  fupérieurs  dans  tous  les  genres. 
C'eft  ainli  que  les  grands  tale.ns  ,  de  quel- 
que efpece  qu'ils  foient  ,  ne  fe  montrent 
qu'après  que  le  langage  a  déjà  fait  àes  pro- 
grès coiiîidérables.  Cela  eff  fi  vrai  que  , 
quoique  lescirconftances  favorables  à  l'art 
militaire  &  au  gouvernement  ,  foient  les 
plus  fréquentes  ,  les  généraux  &  les  mi- 
niftres  du  premier  ordre  appartiennent  ce- 
pendant au  (lecle  des  grands  Ecrivains, 
Telle  eft  l'influence  des  gens  de  lettres 
dans  l'état  V  il  me  femble  qu'on  n'en  avoit 
point  encore  connu  toute  l'étendue. 

§.  153.  Si  les  grands  talens  doivent  leur 
développement  aux  progrès  fenfibles  que  le 
langage  a  fait  avant  eiix,  le  langage  doit  à 
fon  tour  aux  talens  de  nouveaux  progrès 
qui  relèvent  à  fon  dernier  période  :  c'eft 
ce  que  je  vais  expliquer. 

Quoique  les  grands  hommes  tiennent  par 
quelque  endroit  au  caractère  de  leur  na- 
tioa  ,  ils  ont  toujours  quelque  chofe  qui 
les  en  diftingue.  lis  voient  &  fentent  d'une 
manière  qui  leur  eft  propre  ^  &  pour  ex- 
primer leur  manière  de  voir  &  de  fentir  y 
ils  font  obligés  d'imaginer  de  nouveaux 
tours  dans  les  règles  de  l'analogie  ,  ou  du 
inoias  en  s'en  écaitant  auili  peu  qu'il  ef& 
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poflîble.  Par  là  ils  fe  conforment  au  génie 
de  leur  langue  ,  &  lui  prêtent  en  même 
temsle  leur.  Corneille  développe  les  inté- 
rêts des  grands  ,  la  politique  des  ambitieux, 
&  tous  les  mouvemens  de  l'ame  avec  une 
noblefle  &  avec  une  force  qui  ne  font  qu'à 
lui.  Racine  avec  une  douceur  &  avec  une 
élégance  qui  caraâiérifenî  les  petites  paf- 
fîons  ,  exprime  l'amour  ,  fes  craintes  &  Tes 
emportemens.  La  moileire  conduit  le  pin- 
ceau avec  lequel  Quinault  peint  lesplaifîrs 
&  la  volupté:  &  plufieurs  autres  écrivains 
qui  ne  font  plus ,  ou  qui  fe  diftinguent  par- 
mi \qs  modernes  ,  ont  chacun  un  carad:ere 
que  notre  langue  s'eft  peu  à  peu  rendue 
propre.  C'eft  aux  poètes  que  nous  avons  Icjs 
premières  &  peut  être  aulTi  les  plus  gran- 
des obligations.  AfFujettis  àdes  règles  qui 
les  gênent  ,  leur  imagination  fait  de  plus 
grands  efforts  ,  &  produit  néceffairement 
de  nouveaux  tours.  Auffiles  progrès  fubits 
du  langage  font  ils  toujours  l'époque  de 
quelque  grand  poète.  Les  philofophes  ne  le 
perfectionnent  que  long  tems  après.  Ils  ont 
achevé  de  donner  au  nôtre  cette  exactitude 
&  cette  netteté  qui  font  fon  principal  ca- 
radlere  ,  8c  qui  nous  fourniffant  IfS  fignes 
les  plus  coinmodes  pour  analyfer  nos  idées  , 
nous  rendent  Cîpables  d'appercevoir  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fin  dans  chaque  objet. 

§.  154.  Les  philofophes  remontent  aux 
raifons  des  chofes ,  donnant  les  règles  des 
arts  ,  expliquent  ce  qu'ils  ont  de  plus  ca- 
ché ;   &c  par  leurs  leçons   augmentent  [$ 
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nombre  des  bons  juges.  Mais  fi  Ton  con- 
fidere  les  arts  dans  les  parties  qui  deman- 
dent davantage  d'imagination,  les  philofo- 
phes  ne  peuvent  pas  fe  flatter  de  contri- 
buer à  leurs  progrès  comme  à  ceux  des 
fciences  ^  ils  paroiirent  au  contraire  y  nuire. 
C'eft  que  l'attention  qu'on  donne  à  la  con- 
ooiffance  des  règles  ,  &  la  crainte  qu'on 
a  de  paroître  les  ignorer  ,  diminue  le  feu 
de  l'imagination  :  car  cette  opération  aimie 
mieux  être  guidée  par  le  fentiment  &  par 
J'impreflion  vive  des  objets  qui  la  frap- 
pent ,  que  par  une  réflexion  qui  combine 
&  qui  calcule  tout. 

Il  eft  vrai  que  la  connoiiTance  des  règles 
peut  être  très-utile  à  ceux,  qui  ,  dans  le 
moment  de  la  compofition  ,  donnent  trop 
d'efîbr  à  leur  génie  pour  ne  les  pas  oa- 
blier  ,  &  qui  ne  fe  les  rappellent  que  pour 
corriger  leurs  ouvrages.  Mais  il  eft  bien 
difficile  que  les  efprits  qui  fe  fentent  quel- 
que foible^fe  ,  ne  cherchent  à  s'étayer  fou- 
vent  des  règles.  Cependant  peut-on  réuflîr 
dans  des  ouvrages  d'imagination  ,  fi  l'on 
ne  fait  pas  fe  refufer  de  pareils  fecours  ? 
Ne  doit-on  pas  au  moins  fe  méfier  de  {^% 
productions  ?  En  général  le  fiecle  011  \q% 
philofophes  développent  les  préceptes  des 
arts  ,  eft  celui  des  ouvrages  communé- 
ment mieux  faits  &  mieux  écrits  \  mais 
les  artifans  du  génie  y  paroiffent  plus 
rares. 

'.    §•    155*    Piiifque  le  caradtere  de»  lan- 
{;ues   le   forme  peu  à  peu  &  conformé- 
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ment  à  celui  des  peuples,  il  doit  nécef- 
fairement  avoir  quelque  qualité  dominante. 
I!  n'eft  donc  pas  pofllble  que  les  mêmes 
avantages  foient  communs  au  même  point 
à  pluHeurs  langues.  La  plus  parfaite  fe- 
roit  celle  qui  les  réuniroit  tous  dans  le  de- 
gré qui  leur  permet  de  compatir  enfem- 
ble  ;  car  ce  feroit  fans  doute  un  défaut 
qu*une  langue  excellât  fi  fort  dans  un  gen- 
re ,  qu'elle  ne  fût  point  propre  pour  les 
autres.  Peut-être  que  le  caraAere  que  la 
nôtre  montre  dans  les  ouvrages  de  Qui-, 
nault  £<  de  la  Fontaine ,  prouve  que  nous 
n'aurons  jamais  de  poète  qui  égale  la  force 
de  Milton  ^  &  que  le  caradere  de  force 
qui  paroît  dans  Je  Paradis  perdu  ,  prouve 
que  les  Anglois  n'auront  jamais  de  poète 
égal  à  Quinault  &  à  la  Fontaine  {a). 

§.  156.  L'analyfe  &  l'imagination  font 
deux  opérations  fi  différentes  ,  qu'elles 
mettent  ordinairement  des  obftacles  aux 
progrès  l'une  de  l'autre.  Il  n'y  a  que  dans 
un  certain  tempérament  ,  qu'elles  puif- 
fent  fe  prêter  mutuellement  des  fecours 
fans  fe  nuire  j  &  ce  tempérament  eft  ce 
milieu  dont  j'ai  déjà  eu  occafion  de  par- 
ler, {b).  Il  eft  donc  bien  difficile  que  les 
mêmes  langues  favorifent  également  l'e- 
xercice de  CCS  deux  opérations.  La  nôtre 
par  la  fimplicité  &  la  netteté  de  fes  conf- 

{a)  Je  hafarde  cette  conje£lure  d'après  ce  que 
j'entends  dire  du  poëme  de  Milton  ;  car  je  n« 
fais  pas   Tanglois. 

(ij  Première  partie  ,  page  53. 
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triK^ions  donne  de  bonne  heure  à  refprît 
une  exaétitade  dont  il  fe  fait  infenfible- 
ment  une  habitude  ,  &  qui  prépare  beau- 
coup les  progrès  de  l'analyfe  j  mais  elle 
eft  peu  favorable  à  l'imagination.  Les  in- 
verlions  des  langues  anciennes  étoient  au 
contraire  un  obltacle  à  l'analy-'e  ,  à  pro- 
portion que  ,  contribuant  davantage  à 
l'exercice  de  l'imagination  ,  elles  le  ren- 
doient  plus  naturel  que  celui  des  autres 
opérations  de  l'amc.  Voilà  ,  je  penfe  ,  une 
des  caufes  de  la  fupériorité  des  philofo- 
phes  modernes  furies  philofophes  anciens. 
Une  langue  aufli  fage  que  la  nôtre  dans 
le  choix  des  figures  &  des  tours,  devoit 
l'être  à  plus  forte  raifon  dans  la  manière' 
de  raifonner. 

Il  faudroit,  afin  de  fixer  nos  idées  ^ 
imaginer  deux  langues  :  l'une  qui  donnât 
tant  d'exercice  à  l'imagination,  que  les  hom- 
mes qui  la  parîeroient  ,  déraifonneroient 
fans  celfe  ^  l'autre  qui  exerçât  au  contraire 
il  fort  l'analyfe  ,  que  les  hommes  à  qui 
elle  feroit  naturelle  ,  fe  conduiroient  juf- 
ques  dans  leurs  plaifirs,  com.me  des  géo- 
mètres qui  cherchent  la  folution  d'un  pro- 
blême. Entre  ces  deux  extrémités  ,  nous 
pourrions  nons  repréienter  toutes  les  lan- 
gues poflibles  ,  leur  voir  prendre  difïerens 
caractères  félon  Textrêmité  dont  elles  fe 
rapprocheroient  ,  &  fe  dédommager  dQS 
avantages  qu'elles  perdroient  d'un  côté  , 
par  ceux  qu'elles  acquerroient  de  l'autre  , 
La  plus  parfaite  occuperait  le  milieu,   & 
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lè  peuple  qui  la  parleroit ,  feroit  un  peuple 
de  grands  hommes. 

Si  le  caractère  des  langues  ,  pourra- 
tôn  me  dire ,  eft  une  raifon  de  la  fupé- 
riorité  des  philofophes  modernes  fur  les 
philofopîies  anciens  ,  ne  fera-ce  pas  une 
conféquence  que  les  poètes  anciens  foient 
fupérieurs  aux  poètes  modernes?  Je  ré- 
ponds que  non  :  l'anaiyfe  n'emprunte  des 
fecours  que  du  langage  j  ainli  elle  ne  peut 
avoir  lieu  qu'autant  que  les  langues  la  fa- 
vorifent  :  nous  avons  vu  au  contraire  que 
les  caufes  qui  contribuent  aux  progrès  de 
l'imagination  ,  font  beaucoup  plus  éten- 
dues \  il  n'y  a  même  rien  qui  ne  foit  pro- 
pre à  faciliter  l'exercice  de  cette  opéra- 
tion. Si  dans  certains  genres  les  Grecs  & 
les  Romains  ont  des  poètes  fupérieurs  aux 
tiôtrQS  ^  nous  eu  avons  dans  d'autres  gen- 
res de  fupérieurs  aux  leurs.  Quel  poète 
de  l'antiquité  peut  être  mis  à  côté  de  Cor- 
neille ou  de  Molière? 

$.  157.  Le  moyen  le  plus  fimple  pour 
juger  quelle  langue  excelle  dans  un  plus 
grand  nombre  de  genres ,  ce  feroit  de 
compter  les  auteurs  originaux  de  chacune. 
Je  doute  que  la  nôtre  eût  par-là  quelque 
défavantage. 

§.  158.  Après  avoir  montré  les  caufes 
des  derniers  progrès  du  langage  ,  il  eft  à 
propos  de  rechercher  celles  de  fa  déca- 
dence :  elles  font  les  mêmes  ,  &  elles  ne 
produifent  des  effets  fi  contraires  que  par 
la  nature  des  circonftances.  Il  en  eft   à-^ 
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peu-prés  ici  comme  dans  le  phyfîquè  j  où'' 
le  même  mouvement  qui  a  été    un   pria- , 
cipe  de  vie  ,  devient  un, principe  de  def- 
trudion.  ,, 

Quand  une  langue  a  dans  chaque  genre 
ées  Ecrivains  originaux  ,  plus  un  homme 
a  de  génie  ,  plus  il  croit  appercevoir  d'obf- 
tacles  à  Iqs  furpairer.  Les  égaler  ,  ce  ne 
feroit  pas  aiTezpour  Ton  ambition  :  il  veut, 
comme  eux  ,  être  le  premier  dans  fon 
geqre.  Il  tente  donc  une  route  nouvelle. 
iVlais  parce  que  les  ftyles  analogues  au  ca- 
radèere  de  la  langue  &  au  fien  ,  font  fai- 
ûs  par  ceux  qui  l'ont  précédé  ,  il  ne  lui 
refte  qu'à  s'écarter  de  l'analogie.  Ainfî 
pour  être  original ,  il  ell  obligé  de  pré- 
parer la  ruine  d'une  langue  ,  dont  un  fic- 
elé plutôt  il  eût  hâté  les  progrès. 

§.  159.  Si  des  Ecrivains  tels  que  lui 
font  critiqués  ,  ils  ont  trop  de  talens  pour 
n'avoir  pas  de  grands  fuccès.  La  facilité  de  *  '. 
copier  leurs  défauts  ,  perfiiade  bientôt  à  *  j 
des  efprits  médiocres  ;  qu'il  ne  tient  qu'à 
eux  d'arriver  à  une  égale  réputation.  C'eft 
alors  qu'on  voit  naître  le  règne  des  pen- 
fées  fubtiles  &  détournées,  des  antithefes 
précieufes  ,  ùqs  paradoxes  brillans  ,  des 
tours  frivoles,  à^s  exprelîîons  recherchées  ^ 
des  mots  faits  fans  néceflité ,  &  ,  pour 
tout  dire  ,  Au  jargon  des  beaux  ef- 
prits gâtés  par  une  mauvaife  métaphyfique. 
Le  public  applaudit  les  ouvrages  frivo- 
les ,  ridicules  ,  qui  ne  naiifent  que  pour 
un  infhat ,  fe    multiplient  :  le   mauvais 

gcùt 
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goût  paffe  dans  les  arts  &  dans  les  fclen- 
ces  5  &  les  talens  deviennent  rares  de  pî;is 
en  pluis. 

§.  160.  Je  ne  doute  pas  que  je  ne  fois 
contredit  fur  ce  que  j'ai  avancé  touchant 
le  caractère  des  langues.  J'ai  fouvent  ren- 
contré des  perfonnes  qui  croient  toutes 
les  langues  également  propres  pour  tous 
les  genres  ,  Si  qui  prétendent  qu'un  hoinnie 
organifé  comme  Corneille,  dans  quelque 
fiecle  qu'il  eût  vécu  ,  &  dans  quelque  idio- 
me qu'il  eût  écrit ,  eût  donné  les  mêmes 
preuves  de  talens. 

Les  figues  font  arbitraires   la  première 
fois  qu'on  les  emploie  j   c'eft  peut-être  ce 
quia  fait  croire  .qu'ils   ne  fauroient  avoir 
de  caradere.   Mais    je   demande  s'il   n'eft 
pas  naturel  à  chaque  nation  de  combiner 
fès  idées  félon  le  génie   qui    lui  eit    pro- 
pre ;    &    de  joindre  à    un  certain    fonds 
cPidées  principales ,  différentes  idées  accef- 
foires  ,    félon  qu'elle  eft  différemment  af- 
fédiée  ?  Or  ces  combinaifons  autorifées  par- 
un  long  ufage  ,   font    proprement    ce    quL 
conftitue   le   génie  d'une  langue.    11   peut^ 
ctre  plus  ou  moins  étendu  :    cela   dépend^ 
du  nombre    &    de    la  variété    des    tours, 
leçus  ,.  &  de  l'analogie  ,    qui  au    befoia 
fournit  les  moyens  d'en  inventer.   11    n'eft 
point  au  pouvoir  d'un  homme    de  changer 
entièrement  ce  caraftere..  Auffi-tôt  qu'on» 
«*en  écarte  ,  on   parle  un    langage  étran- 
ger ,  &  on  celfe  d'être  entendu.   C^eft  au^ 
îems  à  amener  des  changemens  awfn-  cou?- 
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iidérables  ,  en  plaçant  tout  un  peuple  dans 
d  s  circonltances  qui  l'engagent  à  envi- 
fager  les,  chofes  tout  autrement  qu'il  ne 
faifoit. 

§.  i6r.  De  tous  les  Ecrivains  ,  c'eft 
chez  les  poètes  que  le  génie  des  langues 
s'exprime  le  plus  vivement.  De-là  la  diffi- 
culté de  les  traduire  :  elle  eft  telle  qu'avec 
du  talent  il  feroit  plus  aifé  de  \t%  furpaf- 
fer  fouvent. ,.  que  de  les  égaler  toujours. 
A  la  rigueur  on  pourroit  même  dire  qu'il 
eft  impoflïble  d'en  donner  de  bonnes  tra- 
dudlions  :  car  les  raifons  qui  prouvent  que 
deux  langues  ne  fauroient  avoir  le  même 
caractère  ,  prouvent  que  \qs  mêmes  pen- 
fées  peuvent  rarement  être  rendues  dans 
l'une  &  dans  l'autre  avec  les  mêmes 
beautés. 

En  parlant  de  \a  profodie  &  des  inver- 
flons  ,  j'ai  dit  des  chofes  qui  peuvent  fe 
rapporter  au  fujet  de  ce  chapitre,  je  ne 
les  répéterai  pas. 

§.  \6i.  Par  cette  hiitoire  àt.^  progrès 
du  langage  ,  chacun  peut  s'appercevoir 
que  les  langues  ,  pour  quelqu'un  qui  les. 
connoîtroit  bien  ,  feroient  une  peinture  du, 
caractère  &  du  génie  de  chaque  peuple^, 
11  y  verroit  comment  l'imagination  a  com- 
biné les  idées  d'après  les  préjugés  &  \tz 
paiîîons  j  il  y  verroit  fe  former  chez  cha- 
que nation  un  efprit  diiîerent  à  propor- 
tion qu'il  y  auroit  moiws  de  commerce  en- 
tr'elley»  Mais  fi  les  mœurs  ont  influé  fur 
le  langage ,  celui-ci  y  lorfque  les  Ecrivain? 


des  connQÎjjancts  fiumaihîs:  5-3  ir 
célèbres  en  eurent  fixé  les  rcgles  ,.  influa 
à  Ton  tour  fur  les  mœurs  ,.  &  conlervai 
long  teins  à  chaque  peuple  ion  caractère. 
$;  163.  Peut-être  prendra-ton  toute 
cette  hiftoire  pour  un  roman  :  mais  on  ne 
peut  du  moins  lui  rcfufer  la  vraifemblan- 
ce.  J'ai  peine  à  croire  que  la  méthode  que 
j'ai  fuivie  ,  m'ait  fouvent  fait  tomber  dans 
l'erreur  :  car  j'ai  eu  pour  objet  de  ne  rien 
avancer  que  fur  la  fuppofition  qu'un  lan- 
gage a  toujours  été  imaginé  fur  le  modèle 
de  celui  qui  l'a  immédiatement  précédé. 
J'ai  vu  dans  Je  langage  d'adHon  le  germe- 
des  langues  &  de  tous  les  arts  qui  peu^ 
vent  fervir  à  exprimer  nos  penfées  :  j'ai 
obfervé  les  circonllances  qui  ont  été  pro- 
pres à  développer  ce  germe  j  &  non- feu- 
lement j'en  ai  vu  naître  ces  arts  ,  mais, 
encor^'  j'ai  fuivi  leurs  progrès,  &  j'en  ai> 
expliqué  les  difterens  caraâieres.  ^n  mw 
mot  ,  j'ai  ,  ce  me  femble  ,  démontré  d'une: 
manière  fenfible  que  les^chofes  qui  nous 
paroiflent  les  plus  fingulieres,  ont  été  les: 
plus  naturelles  dans  leur  tems ,  8{  qu'il  n'eiS:: 
axfiv.é  que  ce  qui  devoit  arriver. 
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SECTION  SECONDE. 

De   la  Méthode, 

V^'EsT  à  la  connoiffance  que  nous  avont 
acquife  dès  opérations  dei'ame,  &  àQS 
caufes  de  leurs  progrès,  à  nous  appren- 
dre la  conduite  que  nous  devons  tenir  dans 
ia  recherche  de  la  vérité.  II  n'étoit  pas 
pofîîble  auparavant  de  nous  faire  une  bonne 
méthode^  mais  il  me  femble  qu'aftuelle- 
ment  elle  fe  découvre  d'elle  -  même  ,  8t 
qu'elle  eft  une  fuite  naturelle  des  recher- ' 
ches  que  nous  avons  faites.  Il  fuffira  de 
développer  quelques-unes  des  réflexions 
qui  font  répandues  dans  cet  ouvrage. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

12*  la  première  caufe  de  ::os  erreurs  ^  &  dt 
l'origine  de  la  vérité, 

§.  I.  A  Lufîeurs  philofophes  ont  relevé 
d'une  manière  éloquente  grand  nombre 
d'erreurs  qu'on  attribue  aux  fens  ,  à  l'ima- 
gination &  aux  pufllons  :  mais  ils  ne 
peuvent  pas  fe  flatter  qu'on  ait  recueilli 
de  leurs  ouvrages  tout  le  fruit  qu'ils  s'en 
étoient  promis.  Leur  théorie  trop  impar- 
faite eft  peu  propre  à  éclairer  dans  la  pra» 
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tique.  L'imagination  &  les  paflîons  {9 
replient  de  tant  de  maniérés  ,  &  dépen- 
dent ifi  fort  des  tempéramens  ,  des  temf 
&  àQS  circonftances  ,  qu'il  eft  impoflïble 
de  dévoiler  tous  les  relTorts  qu'elles  font 
agir ,  &  qu'il  eft  très-naturel  que  chacun 
fe  flatte  de  n'être  pas  dans  le  cas  de  ceux 
qu'elles  égarent. 

Semblable  à  un  homme  d'unfoible  tem- 
pérament ,  qui  ne  relevé  d'une  maladie 
que  pour  retomber  dans  une  autre  ,  l'ef- 
prit ,  au  lieu  de  quitter  fes  erreurs ,  ne  fait 
ïbuvent  qu'en  changer.  Pour  délivrer  de 
toutes  {es  maladies  un  homme  d'une 
fbible  conftitution  ,  il  faudroit  lui  faire  un 
tempérament  tout  nouveau  :  pour  corriger 
notre  efprit  de  toutes  fes  foiblelTes  ,  il  fau- 
droit lui  donner  de  nouvelles  vues  ,  &  y 
fans  s'arrêter  au  détail  de  (es  maladies  ,' 
remonter  à  leur  fource  même ,  &  la  tarir» 

§.  2.  Nous  la  trouverons  ,  cette  fource ,, 
dans  l'habitude  où  nous  fommes  de  raifon- 
ner  fur  des  chofes  dont  nous  n'avons  point, 
d'idées  ,  ou  dont  nous  n'avons  que  des 
idées  mal  déterminées.  Il  eft  à  propos  de 
rechercher  ici  la  caufe  de  cette  habitude  5, 
afin  de  connoître  l'origine  de  dos  erreurs 
d'une  manière  convaincante  ,  &  de  favoir 
avec  quel  efprit  de  critique  on  doit  entre- 
prendre la  le6^ure  des  philofophes. 

§.  3.  Encore  enfans  ,  incapables  de 
téflexion  ,  nos  befoins  font  tout  ce  qui 
nous  occupe.  Cependant  les  oh\^.\.s  font 
fkï  Otis  ^QS  des  impreflioos  d'autant  plus 
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profondes  ,  qu'ils  y  trouvent  tiîoins  dfe 
réliftance.  Les  organes  fe  développent  len- 
tement ,  la  raifoii  vient  avec  plus  de  len- 
teur encore  ,  &  nous  nous  rempliirons 
d'idées  &  de  maximes  telles  que  le  hafard 
&  une  mauvaife  éducation  les  préfentent. 
Parvenus  à  un  âge  oà  i'efprit  commence  à 
mettre  de  l'ordre  dans  i(i%  penfées  ,  nous 
ne  voyons  encore  que  des  chofes  avec  lef- 
quelles  nous  foinraes  depuis  long-tems  fami- 
liarifes.  Ainfi  nous  ne  balançons  pas  à  croire 
qu'elles  font  ,  ôc  qu'elles  font  telles  ,  ôc 
parce  qu'il  nous  paroît  naturel  qu'elles 
fbient  ,  &  qu'elles  foient  telles.  Elles  foot 
fi  vivement  gravées  dans  notre  cerveau  ^ 
que  nous  ne  faurions  penfer  qu'elles  ne 
fuirent  pas,  ou  qu'elles fuiFent  autrement.. 
De-là  cette  indifférence  ppur  connoître  les 
chofes  avec  lefquelles  nous  fommes  accou- 
tumés ,  &  ces  mouvemens  de  curiofitéi 
pour  tout  ce  qui  paroît   de  nouveau. 

§.  4.  Quand  nous  commençons  à  réfl^-. 
chir  ,  nous  ne  voyons  pas  comment  les 
idées  iSc  ks  maximes  ,  que  nous  trouvons 
en  nous  ,  auroient  pu  s'y  introduire  j  nous, 
ne  nous  rappelions  pas  d'enavoir  été  privés,. 
Nous  en  jouilfons  donc  avec  fécurité.Quel-- 
que  défedtueuies  qu'elles  foient  ,  nous  les 
prenons  pour  des  notions  évidentes  par 
elles-mêmes:  nous  leur  donnons  les  noms 
de  raifon  ,  de  lumière  naturelle  ,  ou  née- 
cvec  nous  ,  de  principes  gravés  y  imprimés, 
dans  famé.  Nous  nous  en  rapportons d'au^ 
&2m  plus  volontiers  à  ces  idées  >  que,  couss; 
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croyons  que  ,  li  elles  nous  trompoient^ 
Dieu  feroit  la  caufe  de  notre  erreur  ,  parce 
que  nous  les  regardons  comme  l'unique 
moyen  qu'il  nous  ait  donné  pour  arriver  à 
la  vérité.  C'ell  aind  que  des  notions  avec 
lefquclles  nous  nefommes  que  familiarifés, 
nous  paroiiTent  des  principes  de  la  dernière 
évidence. 

§.  5.  Ce  qui  accoutume  notre  efprit  à 
cette  inexactitude  ,  c'eft  la  manière  dont 
nous  nous  formons  au  langage.  Nous  n'at-  _ 
teignons  l'âge  de  raifon  que  long  tems  après., 
avoir  contrad:é  l'ufage  de  la  parole.  Si  l'on 
excepte  les  mots  deitinés  à  faireconnoître 
nos  befoins  ,  c'eft  ordinairement  le  ha  fard  . 
qui  nous  a  donné  occafion  d'entendre  cer- 
tains fons  plutôt  que  d'autres  ,  &  qui  a 
décidé  des  idées  que  nous  leur  avons  atta- 
chées. Pour  peu  qu'en  réfléchiffant  fur  les 
enfans  que  nous  voyons ,  nous  nous  rappel- 
lions  l'état  par  ou  nous  avons  paiïe  ,  nous 
reconnoîtrons  qu'il  n'y  a  rien  de  moins- 
exaét  que  l'emploi  que  nous  faifons  ordi- 
nairement des  mots.  Cela  n'eft  pas  éton- 
nant. Nous  entendions  des  expreflions 
dont  la  lignification  ,  quoique  bien  déter- 
minée par  l'ufage  ,  étoit  fi  coinpofée  ,  que 
nous  n'avions  ni  alfez  d'expérience  ,  ni  allez 
de  pénétration  pour  la  failir  :  nous  en 
entendions  d'autres  qui  ne  préfentoient 
jamais  deux  fois  la  iriême  idée  ,  ou  qui 
même  éioicnt  tout-à-fait  vuides  de  fens,. 
Pour  juger  de  l'impoflibilité  où  nous  étions 
de.  ûpus  eu  fervir  avec  difcernement  ,  il  i.^ 
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faut  que  remarquer    Tembarras    où  nous 

ibmmes  encore  fouvent  de  le  farre. 

%,  6.  Cependant  l'ufage  de  joindre  les 
iïgnes  avec  les  chofes  nous  eft  devenu  fî 
naturel ,  quand  nous  n'étions  pas  encore 
en  état  d'en  pefer  la  valeur  ,  que  nous  nouj 
fommes  accoutumés  à  rapporter  les  noms 
à. la  réalité  même  des  objets  ,  &  que  nous 
avons  cru  qu'ils  en  expliquoient  parfaite- 
ment l'efTence.  On  s'eft  imaginé  qu'il  y  a 
des  idéw'S  innées  ,  parce  qu'en  effet  il  y  en  a 
qui  font  les  mê  mes  chez  tous  les  hommes  : 
nous  n'aurions  pas  manqué  de  juger  que 
notre  langage  eft  inné  ,  li  nous  n'avions  fii 
que  les  autres  peuples  en  parlent  de  tout 
différens.  Il  femble  que  dans  nos  recher- 
ches tous  nos  efforts  ne  tendent  qu'à  trou- 
ver de  nouvelles  exprefîions.  A  peine  ea 
avons-nous  imagiiié  ,  que  nous  croyons 
avoir  acquis  de  nouvelles  connoifTances. 
JL.'amour- propre  nous  perfuade  aifément 
que  nous  connoilTons  les  chofes,  îorfque 
nous  avons  long  tems  cherché  à  les  con- 
noître  ,  &  que  nous  en  svons  beaucoup 
parlé. 

§.  7. En  rappellaut  nos  erreurs  àl'origine 
que  je  viens  d'indiquer  ,  on  les  renferme 
dans  une  caufe  unique ,  &  qui  eft  telle  que 
nous  ne  faurions  nous  cacher  qu'elle  n'ait 
eu  jufqu'ici  beaucoup  de  part  dans  nos  juge- 
mens.  Peut  être  même  pourroit-on  obliger 
les  philofophes  les  plus  prévenus  de  con- 
venir qu'elle  a  jette  les  premiers  fondemens. 
«de  leurs  iyftêmes  :  il  ne  faudroit  que  les 
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interroger  avec  adreile.  En  effet  fi  nos 
pafîîons  occafîonnent  des  erreurs  ,  c'eft 
qu'elles abufent  d'un  principe  vague  ,  d'une 
expreflîon  métaphorique  6i  d'un  terme 
équivoque,  pour  en  faire  des  applications 
d'où  nous  puifllons  déduire  les  opinions  qui 
nous  flattent.  Si  nous  nous  trompons  ,  les 
principes  vagues  ,  les  métaphores  &  les 
équivoques  font  donc  des  caufes  antérieures 
à  nos  pallions.  II  fuffira  ,  par  conféquent  , 
de  renoncer  à  ce  vain  langage  pour  dilîiper 
tout  l'artifice  de  l'erreur. 

§.  8.  Si  l'origine  de  l'erreur  eft  dans  le 
défaut  d'idées  ,  ou  dans  des  idées  mal  dé- 
terminées ,  celle  de  la  vérité  doit  être 
dans  des  idées  bien  déterminées  ;  les  ma- 
thématiques eh  font  la  preuve.  Sur  quel- 
que fujet  que  nous  ayons  des  idées  exadles  ^ 
elles  feront  toujours  fuffifantes  pour  nous 
faire  difcerner  la  vérité  :  ii  au  contraire 
nous  ncn  avons  pas  ,  nous  aurons  beau 
prendre  toutes  les  précautions  imaginables, 
nous  confondrons  toujours  tout.  En  urx 
mot  en  métaphyfique  on  marcheroit  d'ua 
pas  alFuré  avec  des  idées  bien  déterminées, 
&  fans  ces  idées  on  s'égareroit  même  ea 
arithmétique. 

§.9.  Mais  comiment  les  arithméticiens 
ont-ils  des  idées  il  exaftes  ?  C'eft  que 
connoilHint  de  quelle  manière  elles  s'en- 
gendrent ,  ils  font  toujours  en  état  de  les 
compofer  ou  de  les  décompofer  ,  pour  les 
comparer  félon  tous  leurs  rapports.  Ce 
n'eft  qu'en  réfléchi/Tant  fur  la  génération  des 
Tome  /.  F  f 
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nombres  ,  qu'on  a  trouve  les  règles  des 
coiiibinaifons.  Ceux  qui  n'ont  pas  réfléchi 
fur  cette  génération  ,  peuvent  calculer 
avec  autant  de  juftelTe  que  \zs  autres  , 
parce  que  les  règles  font  fûres  j  mais  ne 
connoilfant  pas  les  raifons  fur  lefquelles 
elles  font  fondées  ,  ils  n'ont  point  d'idées 
de  ce  qu'ils  font  ,  Se  font  incapables  de 
découvrir  de  nouvelles  règles. 

$.  lo.  Or  dans  toutes  \qs  fciences  , 
comme  en  arithmétique  ,  la  vérité  ne  fe 
découvre  que  par  des  comportions  &  des 
décompofitious.  Si  l'on  n'y  raifonne  pas 
ordinairenient  avec  la  même  juftelfe  ,  c'eft 
qu'on  n'a  pas  encore  trouvé  de  règles 
fûres  i)Our  compofer  ou  décompofer  tou- 
jours exadement  les  idées  ,  ce  qui  pro- 
vient de  ce  qu'on  n'a  pas  même  fu  \qs 
déteriîiiner.  Mais  peut-être  que  les  ré- 
flexions que  nous  avons  faites  fur  l'origine 
de  nos  connoilfances  ,  nous  fourniront  \q^ 
moyens  d'y  fuppléer. 

<(==-^==g — $![>« =» 

CHAPITRE      II. 


De  la  manière    de   déterminer    les  idées    ou 
leurs   noms. 

§.  II.  V^'Eft  un  avis  \\(è  &  générale- 
ment reçu  que  celui  qu'on  donne  de  pren- 
dre les  m.ots  dans  le  fens  de  l'ufage.  En 
effet  ,  il  femble  d'abord  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  pour  fe  faire  entendre ,  que 
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de    parler  comme   \q.s  .lutres.  J'ai  cepen- 
dant cru  devoir  tenir  une  conduite  diffé- 
rente. Comme  on  a  remarqué  que  ,  pour 
avoir  de  véritables  connoilîances  ,  il  faut 
recommencer   dans    les    fciences    fans  fe 
laifTer   prévenir   en    faveur   des    opinions 
accréditées  *,  il  m'a  paru  que  ,  pour  rendre 
le  langage  exadt,  on  doit  le  réformer  fans 
avoir  égard   à   l'ufage.    Ce  n'tft  pas  que 
je  veuille  qu'on  fe  faife  une  loi  d'attacher 
toujours  aux  termes  des  idées  toutes  diffé- 
rentes de  celles  qu'ils  (ighifient  ordinaire- 
ment :  ce  feroit  une  affedation  puérile  8c 
ridicule.   L'udige  eft  uniforme  &  confiant 
pour  les  noms  des  idées  fimples  &  pour 
ceux   de    plulieurs    notions    familières  au 
commun  de  hommes  \  alors  il  n'y  faut  rien 
changer  :    mais   lorfqu'il    eft  queftion  des 
idées    complexes  qui   appartiennent    plus 
particulièrement  à  la  métaphyfique  &  à  la 
morale  ,   il  n'y  a  rien  de  plus  arbitraire  , 
ou  même  fouvent  de  plus  capricieux.  C'eft 
ce  qui  m'a  porté  à  croire  que  ,  pour  donner 
de  la  clarté  &  delà  précifion  au  langage  , 
il  falloit  reprendre  \t%  matériaux   de  nos 
connoiffances  ,  &   en   faire   de    nouvelles 
combinaifons  fans  égard  pour  celles  qui  fe 
trouvent   faites. 

$.  II.  Nous  avons  vu  en  examinant  les 
progrès  des  langues  ,  que  l'ufage  ne  fixe  le 
fens  des  mots  ,  que  par  le  moyen  des  cir- 
conftances  où  l'on  parle  {a).  A  la  vérité  il 
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fembîe  que  ce  Toit  le  hafard  qui  difpofe  des 
circonftances  :  mais  (i  nous  favions  nous- 
mêmes  les  choifîr  ,  nous  pourrions  faire 
dans  toute  occafion  ce  que  le  hafard  nous 
fait  faire  dans  quelques-unes  ;,  c'eft-à-dire  , 
déterminer  exadement  la  fignification  des 
mots.  Iln'yapys  d'autre  moyen  pour  don- 
ner toujours  de  la  précilion  au  langage  que 
cchn  qui  lui  en  a  donné  toutes  les  fois  qu'il 
en  a  eu.  11  faudroit  donc  fe  mettre  d'abord 
dans  dos  circonftances  fendbles  ,  afin  de 
faire  des  fignes  poiir  exprimer  les  premières 
idées  ,  qu'on  acquerroit  par  fenfation  8c 
par  réflexion  \  &  lorfqu'en  réflcchiirant  fur 
celles-là  ,  on  en  acquerroit  de  nouvelles  , 
on  feroit  de  nouveaux  noms  dont  on  déter- 
mineroit  le  fens ,  en  plaçant  les  autres  dans 
les  circonftances  où  l'on  fe  feroit  trouvé  , 
&  en  leur  faifant  faire  les  mênies  réflexions 
qu'on  auroit  faites.  Alors  les  exprefllons 
fuccéderoient  toujours  aux  idées  :  elles 
feroient  donc  claires  &  prccifes  ,  puif- 
qu'elles  ne  rendroieat  que  ce  que  chacun 
auroit  fenfiblenient  éprouvé. 

§.  13.  En  eiFet  ,  un  homnie  qui  com- 
menceroit  par  fe  faire  un  langage  à  lui- 
mênie,  &  qui  ne  fe  propoferoir  de  s'entre- 
tenir avec  les  autres  ,  qu';;prè?  avoir  fixé 
le  fens  de  fcs  expreftions  par  des  circonf- 
tances où  il  auroit  fu  fe  placer  ,  ne  tom- 
beroit  dans  aucun  des  défauts  qui  nous  font 
fî  ordinaires.  Les  noms  des  idées  fîmples 
feroientciairs  ,  parce  qu'ils  ne  fîgnifîeroient 
que  ce  qu'il  appercevroit  dans  c^es  circonf- 
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tances  choifies  ^  ceux  des  idées  complexes 
feroient  précis  ,  parce  qu'ils  ne  renfertne- 
roient  que  \qs  idées  (impies  que  certaines 
circonftances  réiiniroient  d'une  nianiere 
déterminée.  Enfin  ,  quand  il  voudroit 
ajouter  à  Tes  premières  combinaifons  ,  ou 
en  retrancher  quelque  chofe  ,  les  fignes 
qu'il  emploieroit  ,  conferveroient  la  clarté 
des  premiers  ,  pourvu  que  ce  qu'il  auioit 
ajouté  ou  retranché  ,  fe  trouvât  marqué 
par  de  nouvelles  circonftances.  S'il  vou- 
Joit  enfuite  faire  part  aux  autres  de  ce  qu'il 
auroit  penfé  ,  il  n'auroit  qu'à  les  placer 
dans  les  mêmes  points  de  vue  011  il  s'eft 
trouvé  lui  même  ,  lorfqu'il  a  exaininé  \qs 
.fignes  )  &  il  les  engageroit  à  lier  les  mêmes 
idées  que  lui  "aux  mots  qu'il  auroit  choifis. 
§.  14.  Au  relie  ,  quand  je  parle  de  faire 
des  mots  ,  ce  n'eft  pas  que  je  veuille  qu'on 
propofe  des  termes  tout  nouveaux.  Ceux 
qui  font  autorifés  par  l'ufage  ,  ir.e  paroif- 
fent  d'ordinaire  fuffifans  pour  parler  fur 
toutes  fortes  de  matières.  Ce  feroit  même 
nuire  à  la  clarté  du  langage,  que  d'inventer, 
fur-tout  dans  les  fciences  ,  des  mots  fans 
iiéceftjté.  Je  me  fers  donc  de  cette  leçon 
de  parler  ,  faire  des  mots  ,  parce  que  je  ne 
voudrois  pas  qu'on  commençât  par  expo- 
fer  les  termes  ,  pour  les  définir  enfui:e  , 
com.me  on  fait  ordinairement  ,  mais  parce 
qu'il  faudroit  qu'après  s'être  mis  dans  des 
circonftances  où  l'on  fentiroit  ,  &  oii  l'on 
vcrroit  quelque  chofe  ,  on  doncât  à  ce 
qu'on    fentiroit  iSc   à  ce   qu'on  verroit  yn 
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nom    qu'on  emprunteroit  de   l'ufage.   Ce       ; 
tour  m'a  paru  aifez  naturel  ,    &  d'ailleurs      i 
plus  propre  à  marquer  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  la  manière  dont  je  voudrois 
qu'on  déterminât  la  fignification  des  mots  , 
&  les  définitions  des  philofophes.  i 

$.  J5.  Je  crois   qu'il  feroit  inutile  de  fe      i 
gêner  dans  le  deiFein  de  n'employer  que  les      w 
exprefTions  accréditées  par  le  langage  des 
favans  \  peut  être  même  feroit-il  plus  avan- 
tageux de   les  tirer  du  langage  Ordinaire. 
Quoique  l'un  ne  foit   pas  plus   exa£^  que 
l'autre  ,  je  trouve  cependant  dans  celui  ci      *' 
nn  vice  de  moins.    C'efi  que  les  gens  du      '{^ 
monde  n'ayant   pas  autrement  réfléchi  f"ur      ^i 
les  objets  des  fciences  ,  conviendront  alFez      '^, 
volontiers   de  leur  ignorance  ,    &  du  peu 
d'exaôitude  des  mots   dont  ils  fe  fervent. 
Les   philofophes   honteux  d'avoir  médité 
inutilement  ,   font   toujours  partifans  en- 
têtés des  prétendus  fruits  de  leurs  veilles. 
§.  16.  Afin  de  faire  mieux  comprendre 
cette  méthode,  il  faut  entrer  dans  un  plus 
grand  détail ,  6c  appliquer  aux  différentes 
idées  ce  que  nous  venons  d'expofer  d'une 
manière  générale.  Nous  commencerons  par 
îes  noms  des  idées  fimples. 

L'obfcurité  &  la  confufîon  des  mots  vient 
de  ce  que  nous  leur  donnons  trop  ou  trop 
peu  d'étendue  ,  ou  mêri.e  de  ce  que  nous 
nous  en  fervons  ,  fans  leur  avoir  attaché 
d'idée.  Il  y  en  a  beaucoup  don;  nous  ne 
faifîffons  pas  toute  la  fignification  ^  nous 
la  prenons   partie  par  partie  ,   &  uôus  y 
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ajoutons  ou  nous  en  retranchons  :  d'où  il  fe 
forme  différentes  combinailons  qui  n'ont 
qu'un  même  figne  ,  &  d'où  il  arrive  que  les 
mêmes  mots  ont  dans  la  même  bouche  des 
acceptions  bien  différentes.  D'ailleurs  , 
cotiime  l'étude  des  langues  ,  avec  quelque 
peu  de  foin  qu'elle  fe  fafle  ,  ne  laiife  pas 
de  demander  quelque  réflexion  ,  on  coupe 
court  ^  &  l'on  rapporte  les  figncs  à  des 
réalités  dont  on  n'a  point  d'idée.  Tels  font , 
dans  le  langage  de  bien  des  philofophes  , 
les  termes  à'être  ,  de  fubjiance  ,  à'ejfence  , 
&c.  Il  eff  évident  que  ces  défauts  ne  peu- 
vent appartenir  qu'aux  idées  qui  font  l'ou- 
vrage de  l'efprit.  Pour  la  fignification  à^s 
noms  des  idées  fimples,  qui  viennent  immé- 
diatement des  fens  ,  elle  eft  connue  tout 
à  la  fois  ^  qWq  ne  peut  pas  avoir  pour  objet 
àes  réalités  imaginaires  ,  parce  qu'elle  fe 
rapporte  immédiatement  à  de  iîmples 
perceptions  ,  qui  font  en  effet  dans  l'ef- 
prit telles  qu'elles  y  paroiffent.  Ces  fortes 
de  termes  ne  peuvent  donc  être  obfcurs. 
Le  fens  en  eft  fi  bien  marqué  par  toutes 
les  circonftances  où  nous  nous  trouvons 
naturellement  ,  que  les  enfans  mêmes 
ne  fauroient  s'y  tromper.  Pour  peu  qu'ils 
foient  familiarifés  avec  leur  langue  ,  ils  ne 
confondent  point  les  noms  des  fenfations  , 
&  ils  ont  des  idées  auiîî  claires  de  ces 
mots  ,  ilanc  ,  noir  ,  rouge  ^  mouvement  y 
repos  ,  plaifir  ,  douleur  ,  que  nous  même. 
Quant  aux  opérations  de  l'ame  ,  ils  en 
diftinguent  également  les  noms  ,    pourvu 
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qu'elles  foient  fiinples ,  &  que  les  circonf- 
îances  tournsnt  leur  réflexion  de  ce  côté  : 
car  on  voit  par  l'ufage  qu'ils  font  de  ces 
mots  5  oui  ,  non  ,  je  veux  ,  je  ne  veux  pas  ^ 
qu'ils  en  faifiirent  la  vraie  (ignification. 

$.  17.  On  nn'obje6lera  peut  être  qu'il 
efl:  démontré  que  les  mêmes  objets  pro- 
duifent  différentes  fenfations  dans  diffé- 
rentes perfonnes  ^  que  nous  ne  les  voyons 
pas  fous  les  mêmes  idées  de  grandeur  , 
que  nous  n'y  appercevons  pas  les  mêmes 
couleurs  ,  &fc. 

Je  réponds  que  malgré  cela  nous  nous 
entendrons  toujours  iliffifamment  par  rap- 
port au  but  qu'on  fe  propofe  en  métaphy- 
fîque  &  en  morale.  Pour  cette  dernière  , 
il  n'eft  pas  néceifaire  de  s'affurer  ,  par 
exemple  ,  que  les  méiiies  châtimens  pro- 
duifent  dans  tous  les  hommes  les  mêmes 
fentimens  de  douleur  ,  &  que  les  mêmes 
récomipenfes  foient  fuivies  des  iriémes  fen- 
timens de  plaifirs.  Quelle  que  foit  la  va- 
riété avec  laquelle  les  caufes  du  plaifîr  &  de 
la  douleur  affedent  les  hommes  de  différent 
tempérament  ,  il  fufîît  que  le  fens  de  ces 
mots  ^plaifir^  douleur^  foit  fi  bien  arrêté, 
que  perfonne  ne  puiffe  s'y  méprendre.  Or 
\^%  circonftances  où  nous  nous  trouvons 
tous  \ti  jours  ,  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  tromper  dans  l'ufage  que  nous  fom- 
mes  obligés  de  faire  de  ces  termes. 

Pour  la  métaphyfique  ,  c'eft  affez  que 
les  fenfations  repréfentent  de  l'étendue, 
des  figures  6c  des  couleurs.  La  variété  qui  fe 
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trouve  entre  les  lenfations  de  deux  hom- 
mes ,  ne  peut  occafionner  aucune  cou- 
fufion.  Que  ,  par  exemple  ,  ce  que  j'ap- 
pelle bleu  me  paroiife  conftamment  ce  que 
d'autres  appellent  verd  ,  &  que  ce  que 
j'appelle  verd  me  paroilTe  conftamment  ce 
que  d'autres  appellent  bleu\  nous  nous  en- 
tendrons aufli  bien  ,  quand  nous  dirons  , 
les  prés  font  verds  ,  le  ciel  efi  bleu  ,  que  fi 
à  l'occalion  de  ces  objets  nous  avions  tous 
les  mêmes  fenfations.  C'eft  qu'a'ors  nous 
ne  voulons  dire  autre  chofe  ,  fmon  que  le 
ciel  &  les  prés  viennent  à  notre  conuoif- 
fance  fous  des  apparences  qui  entrent  d  jus 
notre  sm.e  par  la  vue  ,  &  que  nous  nom- 
mons bleues  ,  vertes.  Si  l'on  vouloit  faire 
fîgnifier  à  ces  mots  que  nous  avons  pré- 
cifément  les  mêmes  fenfations  ,  ces  pro- 
pofitions  ne  deviendroient  pas  obfcures  j 
mais  elles  feroient  faulTes  ,  ou  du  moins 
elles  ne  feroient  pas  fuffifamment  fondées , 
pour  être  regardées  comme  certaines. 

§.  i8.  Je  crois  donc  pouvoir  conclure 
que  les  noms  des  idées  fimples  ,  tant  ceux 
des  fenfations  que  ceux  des  opérations  de 
l'ame  ,  peuvent  être  fort  bien  déterminés 
par  des  circonftances  ,  puifqii'ils  le  font 
déjà  fi  exademcDt  ,  que  les  enfans  ne  s'y 
trompent  pas.  Un  pliilofophe  doit  feule- 
ment avoir  attention  ,  lorfqu'il  s'agir  des 
fenfations  ,  d'éviter  deux  erreurs  ,  où  les 
hommes  ont  coutume  de  tomber  par  <^cs 
jugemens  précipités  :  l'une  ,  c'eft  de  croire 
que  les  fenfations  foient  dans  les  objets  \ 
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l'autre  ,  dont  nous  venons  de  parler  ,  que 
les  mêmes  objets  produifent  dans  chacun 
de  nous  les  mêmes  fenfations. 

§.  19.  Dès  que  les  termes  qui  font  les 
fignes  des  idées  (impies  ,  font  exafts  ,  rien 
n'empêche  qu'on  ne  détermine  ceux  qui 
appartiennent  aux  autres  idées.  Il  fuffit 
pour  cela  de  fixer  le  nombre  &  la  qualité 
des  idées  fimples  dont  on  peut  former  une 
notion  complexe.  Ce  qui  fait  qu'on  trouve 
tant  d'obltacies  à  arrêter  ,  dans  ces  occa- 
fîons  ,  le  fens  des  noms  ,  &  qu'après  bien 
des  peines  on  y  lailfe  encore  beaucoup 
d'équivoque  &  d'obfcurité  ,  c'eft  qu'on 
prend  les  mots  tels  qu'on  les  trouve  dans 
l'ufage  auquel  on  veut  abfolument  fe  con- 
former. La  morale  fournit  fur- tout  des 
exprefllons  fi  conipofées  ,  ÔC  l'ufage  ,  que 
nous  confultons  ,  s'accorde  fi  peu  avec 
lui-même  ,  qu'il  cft  impolîible  que  cette 
méthotle  ne  uous  falle  parler  d'une  manière 
peu  exacte  ,  &  ne  nous  falfe  tomber  dans 
bien  des  contradictions.  Un  homme  qui 
ne  s'appliqueroit  d'abord  à  ne  confidérer 
que  des  idées  fimples  ,  ÔC  qui  ne  les  raf- 
fembleroit  fous  des  fignes  qu'à  mefure  qu'il 
fe  fam.iliariferoit  avec  elles  ,  ne  courroit 
certainement  pas  les  mêmes  dangers.  Les 
n:ors  les  plus  compofés  ,  dont  il  feroit 
obligés  de  fe  fervir  ,  auroient  conftamment 
une  lignification  déterminée,  parce  qu'en 
choifiifant  lui-même  les  idées  fiiiiples  qu'il 
voudroit  leur  attacher,  &  dont  il  auroit 
foin  de  fixer  le  nombre  ,   il  renfermeroit 
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le  fens  de  chacun  dans  des  limites  exadtes. 

§.  20.  Mais  fil'on  ne  veut  renoncer  à  la 
vaine  fcience  de  ceux  qui  rapportent  les 
mots  à  des  réalités  qu'ils  ne  connoiiTent 
pas  ,  il  eft  inutile  de  penler  à  donner  de  la 
précifion  au  langage.  L'arithmétique  n'eft 
démontrée  dans  toutes  fes  parties  ,  que 
parce  que  nous  avons  une  idée  exadie  de 
l'unité  ,  &  que  par  l'art  avec  lequel  nous 
nous  fervons  des  fignes ,  nous  déterminons 
combien  de  fois  l'unité  eft  ajoutée  à  elle- 
même  dans  les  nombres  les  plus  compofés. 
Dans  d'autres  fciences  on  veut  avec  des 
expreiïions  vagues  &  obTcures  ,  raifonner 
fur  des  idées  complexes  ,  &  en  découvrir 
les  rapports.  Pour  fentir  combien  cette 
conduite  eft  peu  raifbnnable  ,  on  n'a  qu'à 
juger  où  nous  en  ferions  ,  fi  les  hommes 
avoient  pu  mettre  l'arithmétique  dans  la 
confufion  où  fe  trouvent  la  métaphyfique 
&  la  n-.orale. 

§.21.  Les  idées  complexes  font  l'ouvrage 
de  l'efprit  :  fi  elles  font  défedtueufes  ,  c'eft 
parce  que  nous  les  avons  mal  faites  :  lefeul 
moyen  pour  les  corriger,  c'eft  de  les  refaire. 
11  faut  donc  reprendre  les  matériaux  de  nos 
connoifiances ,  &  les  mettre  en  œuvre  , 
comme  s'ils  n'avoient  pas  encore  été  em- 
ployés. Pour  cette  fin  ,  il  eft  à  propos  dans 
les  commencemens  de  n'attacher  aux  fons  , 
que  le  plus  petit  nombre  d'idées  iimples  qu'il 
fera  poflible  ^  de  choifir  celles  que  tout  le 
monde  peut  appercevoir  fans  peine,  en  fe 
plaçant  dans  les  mêmes  circonftances  que 
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nous  ;  &  de  n'eu  ajouter  de  nouvelles  ^ 
que  quand  on  fe  fera  familiarifé  avec  Iss 
premières  ,  &  qu'on  fe  trouvera  dans  des 
circonftances  propres  à  les  faire  entrer  dans 
l'efprit  d'une  manière  claire  &  précife.  Par- 
là  on  s'accoutumera  à  joindre  ?ux  n.ots 
toutes  fortes  d'idées  Simples  en  quelque 
nombre  qu'elles  puilfent  être. 

La  liaifoM  des  idées  avec  les  lignes  eft  une 
habitude  qu'on  ne  fauroit  contracter  tout 
àCm\  coup  ,  principalement  s'il  en  réfuhe 
des  notions  fort  compofées.  Les  enfans  ne 
parviennent  que  fort  tard  à  avoir  des  idées 
précifes  des  nombres  ioco  ,  loooo  ,  &c. 
Ils  ne  peuvent  les  acquérir  que  par  un  long 
&  fréquent  ufage ,  qui  leur  apprend  à  jnul- 
tiplier  l'unité ,  &  à  fixer  chaque  collection 
par  des  noms  particuliers.  Il  nous  fera 
également  impolTible  parmi  la  quantité 
d'idées  complexes  qui  appartiennent  à  la 
métaphyfîque  &à  la  iiiorale  ,  de  donner  de 
la  précifîon  aux  termes  que  nous  aurons 
choifis  ,  £i  nous  voulons  dès  la  première  fois 
&  fans  autre  précaution  les  charger  d'idées 
fimples.  Il  nous  arrivera  de  les  prendre 
tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après  dans  un 
autre  ,  parce  que  n'ayant  gravé  que  fuperfi- 
ciellement  dans  notre  efprit  les  collections 
d'idées  ,  nous  y  ajouterons  ou  nous  en 
retrancherons  fouvent  quelque  chofe,  fans 
nous  en  appercevoir.  Mais  fi  nous  com- 
mençons à  ne  lier  aux  mots  que  peu  d'idées  , 
^i\  nous  ne  palfons  à  de  plus  grandes  col- 
lerions qu'avec    beaucoup  d'ordre  ,  nous 
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nous  accoutumerons  à  compofer  nos  no- 
tions de  plus  en  plus ,  fans  les  rendre  moins 
iîxcs  &  moins  allbrées. 

§.  11.  Voilà  la  méthode  que  j'ai  voulu 
fuivre  ,  principalement  dans  la  troifieme 
SctSlion  de  cet  oAvrage.  Je  n'ai  pas  com- 
mencé par  expofer  les  nom.s  des  opérations 
de  l'arne  ,  pour  les  définir  enfuite  :  mais  je 
nie  fuis  appliqué  à  me  placer  dans  les  cir- 
cop.llances  les  plus  propres  à  m'en  faire 
remarquer  le  progrès  ^  8c  à  mefure  que  je 
me  fuis  fait  des  idées  qui  ajoutoient  aux 
précédentes  ,  je  les  ai  fixées  par  des  noms  , 
en  me  conformant  à  l'uf  ige  ,  toutes  les  fois 
que  je  l'ai  pu  fans  inconvénient. 

.  §.  23.  Nous  avons  deux  fortes  de  no- 
tions complexes  :  les  unes  font  celles  que 
nous  formons  fur  des  modèles  ^  les  autres 
font  certaines  combinaifons  d'idées  (impies 
que  l'efprit  joint  par  un  effet  defon  propre 
choix. 

Ce  feroit  fe  propofer  une  méthode  inutile 
dans  la  pratique  ,  6c  même  dangereufe  , 
que  de  vouloir  fe  faire  des  notions  des 
fubftances  en  raffemblant  arbitrairement 
certaines  idées  (impies.  Ces  notions  nous 
repréfenteroient  des  fubftances  qui  n'exif^ 
tcroient  nulle  part  ^  ra(femb!eroient  des 
propriétés  qui  ne  feroient  nulle  part  raffem- 
blées  ^  fépareroicnt  celles  qui  feroient 
réunies  ,  &  ce  feroit  un  effet  du  hafard  , 
(i  elles  fe  trouvoient  quelquefois  conformes 
à  des  modèles.  Pour  rendre  les  noms  des 
fubliances  cluirs  ^  précis ,  il  faut  donc 
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confulter  la  nature  ,  &  ne  leur  faire  fignî- 
fier  que  les  idées  fiiiiples ,  que  nous  obier- 
verons  exifter  enfemble. 

§.  24.  11  y  a  encore  d'autres  idées  qui 
appartiennent  aux  fubftances ,  &  qu'on 
nomme  abftraites.  Ce  ne  font  ,  comme  je 
l'ai  déjà  dit  ,  que  des  idées  plus  ou  moins 
fimples  auxquelles  nous  donnons  notre 
attention  ,  en  celfant  de  penfer  aux  autres" 
idées  fimples  qui  co-exiftent  avec  elles.  Si 
nous  c  irons  de  penfer  à  la  fubiiance  Aes 
corps  comme  étant  aduellement  colorée 
&  figurée  ,  &  que  nous  ne  la  confidérions 
que  comme  quelque  chofe  de  mobile  ,  de 
divifible  ,  d'impénétrable  ,  &  d'une  éten- 
due indétermiîîée  ,  nous  aurons  l'idée  de 
la  matière  ^  idée  plus  {impie  que  celle  des 
corps  ,  dont  elle  n'eft  qu'une  abftraftion  , 
quoiqu'il  ait  plu  à  bien  des  philo  fophc^s  de 
la  réalifer.  Si  enfuite  nous  celfons  de  pen- 
fer à  la  mobilité  de  la  matière  ,  à  fa  divi- 
fîbilité  &  à  fon  impénétrabilité,  pour  ne 
réfléchir  que  fur  fon  étendue  indéterminée, 
nous  nous  formerons  l'idée  de  Tefpace  pur  , 
laquelle  eft  encore  plus  nmpîe.  II  en  eft  de 
même  de  toutes  les  abllraftions ,  par  où  il 
paroît  que  les  noms  des  idées  les  plus  abf- 
traites font  aufli  faciles  à  déterminer  ,  que 
ceux  des  fubftances  mêmes. 

§.  25.  Pour  déterminer  les  notions  arché- 
types ,  c'eft-à-dire  ,  celles  que  nous  avons 
des  aftions  des  hommes  ,  &  de  toutes  les 
chofes  qui  font  du  reffort  de  la  morale,  de 
la  jurifprudence  &  des  arts ,  il  faut  fecon- 
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duire  tout  autrenient  que   pour  celles  des 
/"uhftances.  Les  Légiflateurs  n'avoient  point 
de    modèles,  quand   ils   ont   réuni  la  pre- 
mière fois    certaines  idées  (impies  ,  dont 
ils  ont  compofé  les  loix  ,  Ôc  quand  ils  ont 
parlé  de  plufieurs  adions  humaines  ,  avant 
d'avoir  conlidéré  s'il  y  en  avoit  des  exem- 
ples quelque  part.  Les  modèles  des  arts  ne 
ie   font  pas    non  plus  trouvés  ailleurs   que 
dans  l'eTprit  dus  premiers   inventeurs.  Les 
fubliances  telles  que  nous  les  connoillons , 
ne  font  que    certaines  collections  de  pro 
pnétés  qu'il  ne  dépend  point  de  nous  d'unir 
ni  de  féparer  ,  &  qu'il  ne  nous  itnporte  de 
j.iB  connoître  qu'autant   qu'elles   exiftent  ,   & 
ie  1  ^^^"^  ^^'  ^'^    manière   qu'elles   exiilent.  Les 
adtions  des  hommes  font  des  combinaifons 
qui  varient  fans  ceife  ,  &.  dont  il  elt    fou- 
vent  de  notre  intérêt  d'avoir    des    idées, 
avant  que  nous  en  ayons  vu  des    modèles. 
Si  nous  n'en  formions  les  notions  qu'à  me- 
fure  que  l'expérience  les  fcroit  venirànotre 
connoilf.ince  ,   ce  feroit  fouvent  trop  tard. 
Nous  fommes  donc  obligés  de  nous  y  pren- 
dre différemment  ;   ainiî  nous  réunifions  , 
ou  féparons  à  notre  choix  certaines   idées 
fîmples  ,  ou  bien  nous  adoptons  les  combi- 
naifons que  d'autres  ont  déjà  faites. 

$.2(5.  Ilya  cette  différence  entre  les 
notions  des  fubftances  &  les  notions  arché- 
types ,  que  nous  regardons  celles  ci  comme 
des  modèles  auxquels  nous  rapportons  les 
chofes  extérieures  ,  &  que  celles-là  ne  font 
|que  àcs  copies  de  ce  que  nous  appereevonsi 
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hors  de  nous.  Pour  la  vérité  des  premières  9 
il  faut  que  les  combinaifons  de  notre  efprit 
foient  conformes  à  ce  qu'on  remarque  dans 
les  chofes  ;  pour  la  vérité  des  fécondes,  il 
fuffit  qu'au  dehors  les  combinaifons  en  puif- 
fent  être  telles  qu'elles  font  dans  notre  ef- 
prit. La  notion  de  la  jullice  feroit  vraie  , 
quand  même  on  ne  trouveroit  point  d'ac- 
tion jufte  ,  parce  que  fa  vérité  confiée  dans 
une  collection  d'idées  ,  qui  ne  dépend  point 
de  ce  qui  fe  pafle  hors  de  nous.  Celle 
du  fer  n'eft  vraie  ,  qu'autant  qu'elle  eft 
conforme  à  ce  métal,  parce  qu'il  en  doit 
être  le  modèle. 

Par  ce  détail  fur  les  idées  archétypes  , 
il  eft  facile  de  s'appercevoir  qu'il  ne  tien- 
dra qu'à  nous  de  fixer  la  (îgnifîcation  de 
leurs  noms  ,  parce  qu'il  dépend  de  nous  de 
déterminer  \qs  idées  (impies  dont  nous 
avons  nous-mêmes  formé  à^s  colledtions. 
On  conçoit  aulli  que  les  autres  entreront 
dans  nos  penfées  ,  pourvu  que  nous  les 
mettions  dans  des  circonftances  où  les 
mêmes  idées  limples  foient  l'objet  de  leur 
efprit  comme  du  nôtre  ,  &  où  ils  foient 
engagés  à  les  réunir  fous  les  mêmes  noms 
qi;e  nous  les  aurons  raifemblccs. 

Voilà  les  moyens  que  j'avois  à  propo- 
fer  pour  donner  au  langage  toute  la  clarté 
&  toute  la  précifion  dont  il  eft  fufcep- 
tible.  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fallût  rien  chan- 
ger auxuoms  des  idées  (impies,  parce  que 
le  fens  m'en  a  paru  fufîîfamment  déter- 
miné par  l'ufage.  Pour  les  idées  com- 
plexes } 
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plexes  ,  elles  font  faites  avec  fi  peu  d'exac* 
titude  ,  qu'on  ne  peut  fe  diipenfer  d'en 
reprendre  les  matériaux",  8c  d'en  faire  de 
nouvelles  combinaifons  ,  fans  égard  pour 
celles  qui  ont  été  faites.  Elles  font  toutes 
l'ouvrage  de  l'efprit,  celles  qui  font  le  plus 
exad^es ,  comme  celles  qui  le  font  le  moins  : 
fi  nous  avons  réulîi  dans  quelques  unes,  nous 
pouvons  donc  réuflir  dans  les  autres ,  pour- 
vu que  nous  nous  conduiiions  toujours  avec 
la  même  adrelfe. 

<( ===^= =:=)> 

CHAPITRE     III. 

De  tordre  quon  doit  fuivre  dans  la  recherche 
de  la  vérité. 

§.  27.  A  L  me  femble  qu'une  méthode  qui 
a  conduit  à  une  vérité  ,  peut  conduire  à 
une  féconde  ,  &  que  la  meilleure  doit  être 
la  même  pour  toutes  les  fciences.  Il  fuffi- 
roit  donc  de  réfléchir  fur  les  découvertes 
qui  ont  été  faites  ,  pour  apprendre  à  en 
faire  de  nouvelles.  Les  plus  fimples  feroient 
les  plus  propres  à  cet  effet  ,  parce  qu'on 
remarqueroit  avec  moins  de  peine  \qs 
moyens  qui  ont  été  mis  en  ufage  :  ainfi 
je  prendrai  pour  exemple  les  notions  élé- 
mentaires des  mathématiques  ,  &  je  fup- 
pofe  que  nous  fufîîons  dans  le  cas  de  les 
acquérir  pour  la  première  fois. 

§.  28.    Nous  commencerions  fans  doute 
par  nous  faire  l'idée  de  l'unité,  &  l'ajou* 
Tome  /,  G  g 


^§4  ^JT^f  y^''  ^origine 

tant  pîufîcurs  fois  à  elle-même  ,  nous  ert 
formerions  àe%  coileftions  que  nous  fixe- 
rions par  des  ligues.  Nous  répéterions  cette 
opérai;:  i^  .  &  par  ce  moyen  nous  aurions 
bientôt  fur  les  nombres  autant  d'idées 
complexes  ,  que  nous  fouhaiterions  d'en 
avoir.  Nous  réfléchirions  eniiiite  fur  la  ma- 
nière dont  elles  fe  font  formées  ,  nous  en 
obfcrverions  les  progrès  ,  &  nous  appren- 
drions infailliblement  \qs  moyens  de  les 
décompofer.  Dès  lors  nous  pourrions  com- 
parer les  plus  complexes  avec  les  plus  fîm- 
ples  ,  &  découvrir  les  propriétés  des  unes 
&  des  autres. 

Dans  cette  méthode  les  opérations  de 
l'efprit  n'auroient  pour  objjt  que  des  idées 
fin^pLs  ou  des  idées  complexes  que  nous 
aurions  formées,  &  d  )nt  nous  connoîtrions 
parfaitement  la  génération.  Nous  ne  trou- 
verions donc  point  d'obftacle  à  découvrir 
les  premiers  rapports  des  grandeurs.  Ceux- 
Jà  connus  ,  nous  verrions  plus  facilem.ent 
ceux  qui  les  fuivent  immédiatement  ,  ÔC 
qui  ne  manqueroiewt  pas  de  nous  en  faire 
appercevoir  d'aitres.  Ainfi  ,  après  avoir 
commencé  par  les  plus  lîaiples ,  nous  nous 
élèverions  infeniiblement  aux  plus  com- 
pofés  ,  ô(  nous  nous  ferions  une  fuite  de 
connoiffances  qui  dépendroieut  fi  fort  les 
unes  des  autres  ,  qii'on  ne  pourroit  arri- 
ver aux  plus  éloig'.ées  que  par  celles  qui 
les  auroient   précédées. 

§.  29.  Les  autres  fciences,qui  font  éga- 
lement à  la  portée   de  l'efprit   humaiu  y 
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n'ont  pour  principes  que  des  idées  fimples, 
qui  nous  viennent  par  fenfation  &  par  ré- 
flexion. Pour  en  acquérir  les  notions  com- 
plexes ,  nous  n'avons,  comme  dans  les 
mathématiques  ,  d'autre  moyen  que  de 
réunir  les  idées  iîmples  en  différentes  col- 
lerions. Il  y  faut  donc  fuivre  le  même 
ordre  dans  le  progrès  des  idées  ,  &  ap- 
porter la  même  précaution  dans  le  choiX 
CiQi>  figues. 

Bien  des  préjugés  s'oppofent  à  cette  coiî- 
duite  :  mais  voici  le  moyen  que  j'ai  ima- 
giné  pour  s'en  garantir. 

C'eft  dans  l'enfance  que  nous  nous  fom- 
mes  imbus  des  préjugés  qui  retardent  les 
progrès  de  nos  connoilfances  ,  &  qui  nous 
font  tomber  dans  l'erreur.  Un  homme 
que  Dieu  créeroit  d'un  tempérament  mûr, 
&  avec  des  organes  fi  bien  développés  , 
qu'il  auroir  dès  les  premiers  inlians  un  par- 
fait ufage  de  la  raifon  ,  ne  trouverott  pas 
dans  la  recherche  de  la  vérité  les  mêmes  ob{^ 
tacics  que  nous.  Il  n'inventeroit  des  fignes 
qu'à  mefure  qu'il  éprouvcroit  de  nouvelles 
fenfations  ,  &  qu'il  feroit  de  nouvelles  ré- 
flexions. 11  combineroit  Tes  premières  idées 
félon  les  circonftances  où  il  fe  trouveroit  j 
il  fixeroit  chaque  colledion  par  àç.s  noms 
particuliers  \  &  quand  il  voudroit  compa- 
rer deux  notions  complexes ,  il  pourroit 
aifément  lesanalyfer,  parce  qu'il  ne  trou- 
veroit point  de  difficulté  à  les  réduire  aux 
idées  iimples  dont  il  les  aiiroit  lui  mêirie 
formées.  Aiaû  n'imaginant  jamais  des  mots 
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qu'après  s'être  fait  des  idées  ,  fes  notions 
feroient  toujours  exaétement déterminées, 
&  fa  langue  ne  feroit  point  fujette  aux 
obfcurités  &  aux  équivoques  des  nôtres. 
Imaginons-nous  donc  être  à  la  place  de 
cet  homme  ,  palTons  par  toutes  îescirconf- 
tances  où  il  doit  fe  trouver  ,  voyons  avec 
lui  ce  qu'il  fent  ,  formons  les  mêmes  ré- 
flexions j  acquérons  les  mêmes  idées ,  ana- 
Jyfons  les  avec  le  même  foin,  exprimons- 
les  par  de  pareils  figues  ,  &  faifons-nous  , 
pour  ainfi  dire  ,  une  langue  toute  nou- 
velle. 

$.  :?o.  En  ne  raifonnant  fuivant  cette 
méthode  que  fur  des  idées  fimples ,  ou 
fur  des  idées  complexes  qui  feront  l'ou- 
vrage de  l'efprit  ,  nous  aurons  deux  avan- 
tages :  le  premier  ,  c'eft  que,  connoiiTant 
la  génération  des  idées  fur  lefquelles  nous 
irédiîerons ,  nous  n'avancerons  point  que 
nous  ne  fâchions  où  nous  fommes  ,  com- 
ment nous  y  fommes.  venus  ,  &  comment 
nous  pourrions  retourner  fur  nos  pas.  Le 
fécond  ,  c'eft  que  dans  chaque  matière  nous 
verrons  feiafiblement  quelles  font  les  bor- 
nes de  nos  connoiffances  ^  car  nous  les  trou- 
verons ,  lorfque  les  (ens  ceiferont  de  nous 
fournir  des  idées  ,  &  que  ,  par  (.onféquent, 
l'efprit  ne  pourra  plus  former  de  notions. 
Or  rien  ne  me  paroît  plus  important  que 
de  difcerner  les  chofes  auxquelles  nous  pou- 
vons nous  appliquer  avec  fuccès ,  de  celles 
où  no-is  ne  pouvons  qi/échouer.  Pour  n'en 
avoir  pas  fu  faire  la  différence  ,  les   phi*. 
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lofophes  ont  fouvent  perdu  à  examiner  des 
queltions  infolubles  ,  un  tems  qu'ils  au- 
roient  pu  employer  à  des  recherches  utiles. 
On  en  voit  un  exemple  dans  les  efforts 
qu'ils  ont  fait  pour  expliquer  l'elfence  ftc 
la  nature  des  êtres. 

§.31.  Toutes  les  vérités  fe  bornent  aux 
rapports  qui  font  entre  des  idées  (impies  , 
entre  des  idées  complexes  ,  &  entre  une 
idée  fimple  &  une  idée  complexe.  Par  la 
méthode  que  je  propofe,on  pourra  évi- 
ter les  erreurs  où  l'on  tombe  dans  la  re- 
cherche des  unes  &L  des  autres. 

Les  idées  fimples  ne  peuvent  donner  lieu 
à  aucune  méprife.  La  caufe  de  nos  erreurs 
vient  de  ce  que  nous  retranchons  d'une 
idée  quelque  chofe  quilui  appartient, parce 
que  nous  n'en  voyons  pas  toutes  les  par- 
ties ^  ou  de  ce  que  nous  lui  ajoutons  quel- 
que chofe  qui  ne  lui  appartient  pas  ,  parce 
que  notre  imagination  juge  précipitamment 
qu'elle  renferme  ce  qu'elle  ne  contient 
point.  Or  nous  ne  pouvons  rien  retran- 
cher d'une  idée  fimple,  puifque  nous  n'y 
didiuguons  point  de  parties  ,  &  nous  n'y 
pouvons  rien  iijouter ,  tant  que  nous  la 
confidérons  comme  fimple  ,  puifqu'elle  per- 
droit  fa  (implicite. 

Ce  n'e't  que  dans  l'ufage  des  notions 
complexes  qu'on  pourroit  fe  tromper,  foit 
en  ajoutant,  foit  en  retranchant  quelque 
chofe  mal  à  propos.  Mais  fi  nous  les  avons 
faites  avec  les  précautions  que  je  demande, 
il  fufiira  ,   pour  éviter  les  méprifes  ,  d'ea 
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reprendre  la  génération;,  car  par  ce  moyen 
nous  y  verrons  ce  qu'elles  renferment  ,  6c 
rien  de  plus  ni  de  moins.  Cela  étant ,  quel- 
ques comparaifons  que  nous  fafîions  des 
idées  fimples  &  des  idées  complexes,  nous 
ne  leur  attribuerons  jamais  d'autres  rap- 
ports que  ceux  qui  leur  appartiennent. 

§.  II.  Les  philofophes  ne  font  des  rai- 
fonneinens  fi  obfcurs  &  fi  confus  ,  que 
parce  qu'ils  ne  foupçonnent  pas  qu'il  y  ait 
des  idées  qui  foient  l'ouvrage  de  l'efprit  , 
ou  que,  s'ils  le  foupçonnent  ,  ils  font  in- 
capables d'en  découvrir  la  génération.  Pré- 
venus que  les  idées  font  innées  ,  ou  qtie  , 
telles  qu'elles  font  ,  elles  ont  été  bien  fai- 
tes ,  ils  croient  n'y  devoir  rien  changer  , 
&  les  prennent  telles  que  le  hafard  les 
préiente.  Connne  on  ne  peut  bien  ana- 
lyfer  que  les  idées  qu'on  a  foi  iFiême  for- 
mées avec  ordre  ,  leurs  analyfes  ,  ou  plu- 
tôt leurs  définitions  font  prefque  toujours 
défedueufes.  Ils  étendent  o.u  reftreignent 
mal  à  propos  la  fignification  de  leurs  ter- 
mes ,  ils  la  changent  fans  s'en  appercevoir  , 
ou  même  ils  rapportent  les  mots  à  des  no- 
tions vagues  &  à  des  réalités  inintelligi- 
bles. 11  faut  qu'on  me  permette  de  le  ré- 
péter^ il  faut  donc  fe  faire  une  nouvelle 
combinaifon  d'idées  \  commencer  par  les 
plus  fimples  que  les  feus  tranfmettent ,  en 
former  des  notions  complexes ,  qui  ,  en  fe 
combinant  à  leur  tour ,  en  produiront  d'au- 
tres ,  &  ainfi  de  fuite.  Pourvu  que  nous 
confacrions  des  noms  diftinds   à  chaque 
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colle6ï:ion  ,  cette  méthode  ne  peut  maa- 
quer  de  nous   faire  éviter  l'erreur. 

$.  33.  Defcartes  a  eu  raifon  de  penfer 
que  pour  arriver  à  des  coniioiirances  cer- 
taines,  il  falloit  commencer  par  rejetter 
toutes  celles  que  nous  croyons  avoir  ac- 
quifes  :  mais  il  s'eft  trompé  ,  lorfqu'il  a 
-cru  qu'il  fuliiToit  pour  cela  de  les  révo- 
quer en  doute.  Douter  fi  deux  &  deux 
font  quatre  ,  fi  l'homme  ell  un  animal 
raifonnable  ,  c'eft  avoir  des  idées  de  deux, 
de  quatre,  d'homme,  d'animal,  &  de  rai- 
fonnable. Le  doute  lailfe  donc  fubfifter  les 
idées  telles  qu'elles  font^  ainfi  ,  nos  erreurs 
venant  de  ce  que  nos  idées  ont  été  mal 
faites  ,  il  ne  les  fauroit  prévenir.  II  peut 
pendant  un  tems  nous  faire  iulpendre  nos 
jugemens  :  mais  enfin  nous  ne  fortirons 
d'incertitude  ,  qu'en  confultant  les  idées 
qu'il  n'a  pas  détruites^  &  par  couféquent, 
fi  elles  font  vagues  ,  &  mal  déterminées  , 
elles  nous  égareront  comme  auparavant. 
Le  doute  de  Defcartes  efl:  donc  inutile. 
Chacun  peut  éprouver  par  iui-mêm.e  qu'il 
eft  encore  impraticable  ;  car  fi  l'on  com- 
pare êies  idées  familières  &  bien  détermi- 
nées ,  il  n'ell  pas  pollible  de  douter  des 
rapports  qui  font  enrr.'  elles.  Telles  font, 
par  exemple  ,  celles  des  r'ombres. 

§.  34.  Si  ce  philofophe  n'avoit  pas  été 
prévenu  pour  les  idées  innées  ,  il  auroit 
vu  que  l'unique  moyen  de  fe  faire  un  nou- 
veau fonds  de  connoilfances ,  étoit  de  dé-' 
truire  les  idées  mêmes,  pour  les  reprendre 
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à  leur  origine  ,  c'eft-àdire,  aux  fenfa* 
tions.  Par-ià  on  peut  remarquer  une  grande 
différence  entre  dire  avec  iui  qu'il  faut 
commencer  par  les  chofes  les  plus  (im- 
pies, ou  fuivant  ce  qu'il  m'en  paroît ,  par 
les  idées  les  plus  limples  que  les  iens  tranf- 
mettent.  Chez  lui  les  chofes  les  plus  fim- 
ples  font  des  idées  innées  ,  des  principes 
généraux  &  Aqs  notions  abltraites  ,  qu'il 
regarde  comme  la  fource  de  nos  connoif- 
fances.  Dans  la  méthode  que  je  propofe  , 
les  idées  les  plus  fimples  font  les  premières 
idées  particulières  qui  nous  viennent  par 
fenfation  &  par  réflexion.  Ce  font  les  m.a- 
tériaux  de  nos  connoifTances ,  que  nous 
combinerons  félon  les  circonftances,  pour 
en  former  des  idées  complexes  ,  dont  l'a- 
iialyfe  nous  découvrira  les  rapports.  11  faut 
rem;.rquer  que  je  ne  me  borne  pas  à  dire 
qu'on  doit  comm.encer  par  les  idées  les 
plus  fimples  ;  mjais  je  dis  par  les  idées  les 
plus  fia"iples  que  les  fens  tranfmettent  ,  ce 
que  j'ajoute  afin  qu'on  ne  \^%  confonde 
pas  avec  les  notions  abftraites  ,  ni  avec 
les  principes  généraux  des  philofophes. 
L'idée  du  folide  ,par  exemple  ,  toute  com- 
plexe qu'elle  eft  ,  eft  une  des  plus  (im- 
pies qui  viennent  immédiatement  des  fens. 
A  mefure  qu'on  la  décompofe  ,  on  fe  for- 
me des  idées  plus  (impies  qu'elle  ,  &  qui 
s'éloignent  dans  la  même  proportion  de 
celles  que  les  fens  tranfmettent.  On  la 
voit  dimiûuer  dans  la   furface  ,    dans  la 

ligne , 


A 


des  connoiffances  humaines.  3($i 

ligne  ,   &  difparoître  entièrement  dans  le 
point  (a)^ 

%.  35.  II  y  a  encore  une  différence  entre 
la  méthode  de  Defcartes  &  celle  que  j'ef- 
faye  d'établir.  Selon  lui  ,  il  faut  commen- 
cer par  définir  les  chofes  ,  &  regarder  les 
définitions  comme  des  principes  propres  à 
en  faire  découvrir  les  propriétés.  Je  crois  , 
au  contraire  ,  qu'il  faut  commencer  par 
chercher  les  propriétés  ,  &  il  me  paroît 
que  c'eil  avec  fondement.  Si  les  notions  , 
que  nous  fouîmes  capables  d'acquérir  ,  ne 
font  ,  comme  je  l'ai  fait  voir  ,  que  diffé- 
rentes colledtions  d'idées  fimples ,  que  l'ex- 
périence nous,  a  fait  ralfembler  fous  cer- 
tains noms  ,  il  e(l  bien  plus  naturel  de 
les  former  ,  q\\  cherchant  les  idées  dans 
le  même  ordre  que  l'expérience  les  donne  , 
que  de  commencer  par  les  définitions  , 
pour  déduire  enfuite  les  différentes  pro- 
priétés dQs  chofes. 

§.  36.  Par  ce  détail  on  voit  que  l'or- 
dre q  l'on  doit  fuivre  dans  la  recherche 
de  la  vérité  ,  eft  le  même  que  j'ai  déjà  eu 
occafion  d'indiquer  ,  en  parlant  de  l'ana- 
lyfe.  Il  coîifiHe  à  remonter  à  l'origine  des 
idées  ,  à  en  développer  la  génération  ,  6c 
à  en  faire  différentes  compofîtions  ou  dé- 
compofitions ,  pour  les  comparer  par  tous 
les  côtés  qui  peuvent  en  montrer  les  rap- 
ports. Je  vais  dire  un  mot  fur  la  conduite 

{a)  Je  prends  les  mots  ai  fur  face ,  ligne  ,pointj^ 
dans  les  fans  des  Géomètres. 
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qu'il  me  parou  qu'on  doit  laûr  ,  pour  ren- 
dre fou  efprit  aulTi  propre  aux  découver- 
tes ,  qu'il  peut  l'être. 

§.  ^j.  11  faut  commencer  par  fe  rendre 
compte  des  connoiiranccs  qu'on  a  fur  la 
matière  qu'on  veut  approfondir  ,  à  en  dé- 
velopper la  génération  ,  &  à  en  déterminer 
exactem.cnt  les  idées.  Pour  une  vérité  qu'on 
trouve  par  hafard  ,  &  dont  on  ne  peut 
même  s'alfurer  ,  on  court  rifque  ,  lorf- 
qu'on  n'a  que  des  idées  vagues  ,  de  tomber 
dans  bien  des  erreurs. 

Les  idées  étant  déterminées  ,  il  faut  les 
coinparer.  Mais  parce  que  la  comparaifoii 
ne  s'en  fait  pas  toujours  avec  la  même  fa- 
cilité ,  il  eii  important  de  favoir  nous  fer- 
vir  de  tout  ce  qui  peut  nous  être  de  quel- 
que fecours.  Pour  cela  on  doit  remarquer 
que  ,  félon  les  habitudes  que  l'efprit  s'eft 
faites  5  il  n'y  a  rien  qui  ne  puilTe  nous 
aider  à  réfléchir.  C'eil  qu'il  n'eft  point  d'ob- 
jets auxquels  nous  n'ayons  le  pouvoir  de 
lier  nos  idées  ,  oL  qui  par  couléquent  ,  ne 
Icienr  propres  à  faciliter  l'exercice  de  la 
n^émoire  &  de  l'imagination.  Tout  con- 
fiièe  à  favoir  former  ces  liaifons  confor- 
mément au  but  qu'on  fe  propofe  ,  &  aux 
circonilances  où  on  fe  trouve.  Avec  cette 
adreife  ,  il  ne  fera  pas  néceffaire  d'avoir  , 
comme  quelques  Philofcphes  ,  la  précau- 
tion de  fe  retirer  dans  à^&  folitudes  ,  ou 
de  s'enfermer  dans  un  caveau  ,  pour  y 
méditer  à  la  lueur  d'une  lampe.  Ni  le 
jour  ,  ni  les  ténèbres  ,  ni  le  bruit  ,  ni  le 
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filence  ,  rien  ne  peut  mettre  obftacle  à 
i'efprit  d'un  homme  qui  fait  penfer. 

§.  38.  Voici  deux  expérienees  que  biea 
des  perfonnes  pourront  avoir  faites.  Qu'oa 
fe  recueille  dans  le  filence  &  dans  l'obfcu- 
rité  ,  le  plus  petit  bruit  ou  la  moindre  lueur 
fiifnra  pour  diftraire  ,  fi  l'on  eft  frappé  de 
Vun  ou  de  l'autre  ,  au  moment  qu'on  «le 
s'y  attendoit  point.  C'eft  que  les  idées  dont 
on  s'occupe  ,  fe  lient  naturellement  avec  la 
Situation  où  l'on  fe  trouve  \  &  qu'en  con- 
féquence  les  perceptions  qui  font  contraires 
à  cette  fitiiation  ,  ne  peuvent  furvenir  , 
q'.i'auffi  tôt  l'ordre  des  idées  ne  foit  trou- 
blé. On  peut  remarquer  la  même  chofe 
dans  une  fuppofition  toute  différente.  Si  , 
pendant  le  jour  &  au  milieu  du  bruit,  je 
réilé^his  fur  un  objet  ,  ce  fera  affez  pour 
ir.e  donner  une  diftr;-i(^ion  ,  que  la  lumière 
ou  le  bruit  cefl'e  tout  à  coup.  Dans  ce  cas  y 
comine  dans  le  premier  ,  les  nouvelles  per- 
cei)tioiîs  qi}e  j'éprouve  font  tout-à-fait  con- 
traires à  l'état  où  j'étois  auparavant.  L'im- 
prefîîon  fubite  ,  qui  fe  fait  en  moi  ,  doit 
donc  encore  interrompre  la  fuite  de  mes 
idées. 

Cette  féconde  expérience  fait  voir  que 
la  lumière  &  le  bruit  ne  font  pas  un  oblta- 
cle  à  la  réflexion  ;  je  crois  tnême  qu'il  no 
faudroit  que  de  l'h  .bitude  pour  en  tirer  de 
grands  fecours.  11  n  y  a  proprement  que  les 
révolutions  inopinées  ,  qui  puiffuMit  nous 
diftraire.  Je  dis  inopinées  ^  car  quels  que 
foieat  les  cliangemeus  qui  fe  font  autour  de 
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nous  ,  s'ils  n'orii  sijt  riou  à  quoi  nous  ne  de- 
vions uaturelieinent  nous  attendre  ,  ils  ne 
ïo'M  que  nous  appliquer  plus  fortement  à 
l'objet  dont  nous  voulions  nous  occuper. 
Coaibien  de  chofes  différentes  ne  rencon- 
tre ton  pas  quelquefois  dans  une  même 
campagne  ?  Des  coteaux  abondans  ,  des 
plaiaes  arides,  des  rochers  qui  fe  perdent 
dans  les  nues  ,  des  bois  où  le  bruit  &  ie  fi- 
Jence ,  la  lum.iere  &  les  ténèbres  fe  fuccé- 
dent  alternativement  ,  &c.  Cependant  les 
poètes  éprouvent  tous  les  jours  que  cette 
variété  \ss  infpire  ;,  c'eft  qu'étant  liée  avec 
les  plus  belles  idées  dont  la  poéfie  fe  pare  , 
elle  ne  peut  manquer  de  les  réveiller.  La 
vue  ,  par  exemple,  d'un  coteau  abondant 
retrace  le  chant  des  oifeaux  ,  le  murmure 
àcs  ruilleaux  ,  le  bonheur  des  bergers  , 
leur  vie  douce  &  paifible  ,  leurs  amours  , 
leur  confiance  ,  leur  fidélité  ,  la  pureté  de 
leurs  mœurs ,  &c.  Beaucoup  d'autres  exem- 
ples pourroient  prouver  que  l'homm.e  ne 
penfe  qu'autant  qu'il  emprunte  des  fecours , 
ibit  des  objets  qui  lui  frappent  les  fens  , 
foii  de  ceux  dont  fon  imagination  lui  re- 
trace hs  im.agcs. 

§.  39.  J'ai  dit  que  l'analyfe  eft  l'unique 
fccret  des  découvertes  :  maia  demandera- 
t-on,  quel  efl  celui  des  analyfes?  La  liaifoa 
d€s  idées.  Quand  je  veux  réfléchir  fur  un 
objet ,  je  remarque  d'abord  que  les  idées 
que  j'en  ai  ,  font  liées  avec  celles  que  je 
n'ai  pas  ,  &  que  je  cherche.  J'obferve  en- 
fuite  que  les  unes  &  les  autres  peuvent  Te 
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combiner  de  bien  des  manières  ,  &  que 
félon  que  les  combinaifons  varient,  il  y  a 
entre  les  idées  plus  ou  moins  de  liaifon.  Je 
puis  donc  fuppofer  une  combinaifon  où  la 
liaifon  eft  aufil  grande  qu'elle  peut  l'être  \ 
&  pluiieurs  autres  où  !a  liaifon  va  en  dimi- 
nuant ,  en  forte  qu'elle  ceffe  enfin  d'être 
fenfibic.  Si  j'envifige  un  objet  par  un  en- 
droit qui  n'a  point  de  liaifon  fsnfibîe  avec 
les  idées  que  je  cherche  .  je  ne  trouvcri;! 
rien.  Si  la  liaifon  eft  légère  ,  je  découvrircrf 
peu  de  chofe,  mes  penfécs  ne  me  paroîtront 
que  l'effet  d'une  application  violente  ,  ou 
même  du  hafard  \  &  une  découverte  faite 
de  la  forte  me  fournira  peu  de  lumière  pour 
arriver  à  d'autres.  Mais  que  je  confidere  wn 
objet  par  le  côté  qui  a  le  plus  de  liaifon  avec 
les  idées  que  je  cherche  ,  je  découvrirai 
tout  j  l'analyfe  fe  fera  prefque  fans  eflbrt 
de  ma  part  ,  ^  à  micfure  que  j'avancerai 
dans  la  connoilfance  de  la  vérité  ,  je  pourrai 
obferver  jufqu'aux  reffbrts  les  plus  fubtils 
de  mion  efprit ,  &  parla  apprendre  l'art  de 
faire  de  nouvelles  analyfes. 

Toute  la  difficulté  fe  borne  à  favoir  com- 
n'ent  on  doit  commencer  pour  faiiir  les 
idées  félon  leur  plus  grande  liaifon.  Je  dis 
que  la  conibinaifon  où  cette  liaifon  fe  ren- 
contre 5  eft  celle  qui  fe  conforme  à  la  gé- 
nération même  des  chofes.  11  faut  ,  par 
confcquent  ,  commencer  par  l'idée  pre- 
mière qui  a  du  produire  toutes  les  autres. 
Venons  à  un   exctrjple. 

Les  Scholaftiques  &  ÏQi  Carté(iens  n'ont 
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connu  ni  l'origine  ni  la  génération  de  nos 
connoifTances  :  c'eft  que  le  principe  des 
idées  innées ,  &  la  notion  vague  de  l'enten- 
dement ,  d'où  ils  font  partis ,  n'ont  aucune 
liaifon  avec  cette  découverte.  Locke  a 
mieux  réufli  ,  parce  qu'il  a  commencé  aux 
fens  ,  &  il  n'a  laifTé  des  chofes  imparfaites 
dans  Ton  ouvrage  ,  que  parce  qu'il  n'a  pas 
développé  les  premiers  progrès  des  opéra- 
tions de  i'ame.  J'ai  efiayé  de  faire  ce  que 
%e  phiîofophe  avoit  oublié,  je  fuis  remonté 
à  la  première  opération  de  l'am.e  ,  &  j'ai , 
ce  me  fe(Tible  ,  non- feulement  donné  une 
analyfe  complette  de  l'entendement ,  mais 
j'ai  encore  découvert  l'abrolue  nécelTité  des 
lignes  ,  &  le  principe  de  la  liaifon  des 
idées. 

Au  refte  ,  on  ne  pourra  fe  fervir  avec 
fuccès  de  la  méthode  que  je  propofe  ,  qu'au- 
tant qu'on  prendra  toutes  fortes  de  précau- 
tions ,  afin  de  n'avancer  qu'à  mefure  qu'on 
déterminera  exadement  fes  idées.  Si  on 
pafTe  légèrement  fur  quelques-unes  ,  on  (e 
trouvera  arrêté  par  des  obftacles  qu'on  ne 
vaincra  qu'en  revenant  à  (qs  premières  no- 
tions ,  pour  les  déterminer  mieux  qu'on 
n'a  voit  fait. 

§.  40.  II  n'y  a  perfonnequi  ne  tire  quel- 
quefois de  fon  propre  fonds  ,  des  penfées 
qu'il  ne  doit  qu'à  lui  ,  quoique  peut-être 
elles  ne  foient  pas  neuves.  C'eft  dans  ces 
niomens  qu'il  faut  rentrer  en  foi ,  pour  ré- 
fléchir fur  tout  ce  qu'on  éprouve.  Il  faut 
ïeinarquer  les  impreflions  qui  fe  faifoient 
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fur  les  fens ,  la  manière  dont  i'efprit  ét.oit 
affed:é,  le  progrès  de  Tes  idées  :  en  un  mot, 
toutes  les  circonftances  qui  ont  pu  foire 
naître  une  penfée,  qu'on  ne  doit  qu'à  fa 
propre  réflexion.  Si  Ton  veut  s'obferver 
plusieurs  fois  de  la  forte  ,  on  ne  manquera 
pas  de  découvrir  quelle  cft  la  mîirche  na- 
turelle de  fon  efjrit.  On  connoîtra  ,  par 
conféquent  ,  les  moyens  qui  font  les  plus 
propres  à  le  faire  réfléchir  ;,  &  même  ,  s'il 
s'eft  fait  quelque  habitude  contraire  à 
l'exercice  de  ks  opérations  ,  on  pourra 
peu  à  peu  l'en  corriger. 

$.41.  On  reconnoîtroit  facilement  fcs 
défauts  ,  fi  on  pouvoit  remarquer  que  les 
plus  grands  hom;r:es  en  ont  eu  de  lémbla- 
bles.  Les  philofophes  auroicnt  fuj-'pléé  à 
l'im-puiffance  où  nous  fommes ,  pour  la  plu- 
part ,  de  nous  étudier  nous-mêmes  ,  s'ils 
nous  avoient  lailTé  l'hiftoire  des  progrès  de 
leur  efprit.  Defcartes  l'a  fait  ,  &  c'eft  une 
des  grandes  obligations  que  nous  lui  ayons. 
Au  lieu  d'attaquer  diredement  les  fcholafli- 
ques  j  il  repréfentele  tems  où  il  étoit  dans 
les  mêmes  préjugés,  il  ne  cache  point  les 
obftacles  qu'il  a  eus  à  furmonter  pour  s'en 
dépouiller  ,  il  donne  les  règles  d'une  mé- 
thode beaucoup  plus  fiinple  qu'aucune  de 
celles  qui  avoient  été  en  ufage  jufqu'à  lui  , 
laiife  entrevoir  les  découvertes  qu'il  croit 
avoir  faites  ,  &  prépare  par  cette  adreffe 
lescfpritsà  recevoir  les  nouvelles  opinions 
qu'il  fe   propofoit    d'établir   [n).  Je  crois 

(a)  Voyez  fa  méthode. 
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que  cette  conduite  a  eu  beaucoup  de  part 

à  la   révolution    dont    ce  phiiorophe  eft 

l'auteur. 

$.  41.  Rien  ne  feroit  plus  important  que 
de  conduire  \z%  enfans  de  la  manière  dont 
je  viens  de  remarquer  que  nous  devrions 
nous  conduire  nous  mêmes.    On  pourroit 
en  jouant  avec  eux  ,  donner  aux  opérations 
de  leur  ame  tout  l'exercice  dont  elles  font 
fufceptibles ,  (i ,  comme  je  le  viens  de  dire  , 
il  n'eft  noi.Tt  d'objet  qui  n'y  foit  propre.  On 
pourroit   même  infeiifiblement   leur  faire 
prendre  l'habitude  de  les  régler  avec  ordre. 
Quand   par  la  fuite   l'âge  ftc    les  circonf- 
tances  changeroient  les  objets  ne  leurs  oc- 
cupations ,  leur  efprit  feroit  parfaitement 
développé  ,  &  fe  trouveroit  de  bonne  heure 
une  fagaciîé  qi!c  ,  par  toute  autre  métho- 
de 5   il  n'auroit  que  fort  tard  ,  ou  même 
jamais.  Ce  n'eft  donc  ni  le  latin  ,  ni  l'hif- 
toire  ,   ni  la  géographie  ,  &c.   qu'il  faut 
apprendre  aux   enfans.   De  quelle  utilité 
peuvent  être  ces  fciences  dans  un  âge  où 
l'on  ne  fait  pas  encore  penfer?  Pour  moi  , 
je  plains  les  enfans  dont  on  admire  le  favoir, 
êf  je  prévois  le  moment  où  Ton  fera  furpris 
de  leur  médiocrité  ,  ou   peut-être  de  leur 
bétife.    La  première  chofe  qu'on    dcvroit 
«voir  en  vue  ,  ce  feroit,  encore  un  coup  , 
de  donnera  leur  efprit  l'exercice  de  toutes 
fes  opérations  ,  c<  pour  cela  il  ne  faudroit 
pas  aller  chercher  des  objets  qui  leur  font 
étrangers  ,  un  badinage pourroit  en  fournir 
\^%  moyens. 
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§.  43.  Les  philofophes  ont  fouvent  de- 
ir.andé  s'il  y  a  un  premier  principe  de  nos 
connoifTances.  Les  uns  n'en  ont  fnppofë 
qu'un  5  les  autres  deux  ou  même  davantage. 
\ï  me  femble  que  chacun  peut  par  fa  propre 
expérience  s'afTurer  de  la  vérité  de  celui 
qui  fert  de  fondement  à  tout  cet  ouvrage. 
Peut-être  même  fe  convaincra- t-on  que  Ja 
liaifon  des  idées  eft  fans  comparaifon  le 
principe  le  plus  (impie  ,  le  plus  lumiineux 
&  le  plus  fécond.  Dans  le  tems  mém.c  qu'on 
n'en  remarquoit  pas  l'influence  ,  refprit 
humain  lui  devoit  tous  fcs  progrès. 

§.  44.  Voilà  hi  réflexions  que  j'avois  fai- 
tes fur  la  méthode,  quand  je  1ns,  pcir  la 
première  fois  ,1e  Chancelier  Bacon.  Je  fus 
au/îî  flatté  de  m'étre  rencontré  en  quelque 
chofe  avec  ce  grand  homme  ,  que  je  fus 
furpris  que  les  Cartéfiens  n'en  eulfent  rien 
emprunté.  Perfonne  n'a  mieux  connu  que 
lui  la  caufe  de  nos  erreurs  :  car  il  a  vu  que 
Jes  idées  qui  font  l'ouvrage  de  l'efi^rit, 
avoient  été  ma!  faites ,  8>c  que  ,  par  confé- 
quent,  pour  avancer  dans  la  recherche  de 
Ja  vérité  ,  il  fdlloit  les  refaire.  C'cft  un 
confeil  qu'il  répète  fouvent  (j).  Mais  pou- 
voit-on  l'écouter  ?    Prévenu  ,    comme    on 

(4)  Ncmo  ,  dit-il  ,  adhuc  tanta  mentis  ccr.fïaniia. 
&  rigore  invcnius  efl  ,  ut  decrevtrit  &fibi  impcjue'il , 
theorias  6»  nctiones  communes  penitus  abolerc  ,  &  in- 
telleélum  abrafum  6-  ee^uum  ad parùcularia  de  intégra 
applicare.  Itaque  ratio  humcna  quam  liabemus  ,  ex 
mulia  fide  ^  &  multo  etiam  cafu  ,  necnon  ex  pueri- 
libus,  quas  primo  haufimus  ,  noiionibut^farrago  quji' 
dam  efl  6e  congeries. 
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l'étoit ,  pour  le  jargon  de  l'école  &  pour  les 
idées  innées  ,  ne  devoit  on  pas  traiter  de 
chimérique  le  projet  de  renouveller  ,  l'en- 
tendeiiient  humain  ?  Eacon  propofoit  une 
méthode  trop  parfaite  ,  pour  être  Tautcur 
d'une  révolution  j  &  celle  de  Defcartes  de- 
voit réudir  ,  parce  qu'elle  laiifoit  fublifter 
une  partie  des  erreurs.  Ajoutez  à  cela  que 
le  philofophe  Anglois  avoit  des  occupatio.'is 
qui  ne  lui  perrnettoient  pas  d'exécuter  lui- 
même  ce  qu'il  confeilloit  aux  autres  :  il 
étoitdonc  obligé  de  fe  borner  à  donner  des 
avis  qui  ne  pouvoient  faire  qu'une  légère 
imprefîion  fur  des  efprits  incapables  d'en 
fentir  la  folidité.  Defcartes  au  contraire  , 
livré  entièrement  à  la  philofophie ,  &  ayar.t 
une  imagination  plus  vive  &  plus  féconde  , 
n'a  quelquefois  fubftitué  aux  erreurs  des 
autres  que  des  erreurs  plus  féduifantes  : 
elles  n'ont  pas  peu  contribué  à  fa  répu-> 
tation. 

Qjiod  jî  quis  atait  malur^  &  fenfibus  inte^rls  ,   6* 
minierepurgata  ,fe  ad exp(rientiam&  ad pariicularia 

de  imegro   appliccl  ,   de  eo  wlius  Jperandum  efl 

Non.  ejl  fpcs  nift  in  regensraiione  fcieniiarum  ;  ut  e^ 
fcillcei  ab  experitnlia  cerioordine  exciieniur  &  rurfus 
condantur  :  quoi  adhuc  faclun  ejje  aut  cogUatum  , 
nemo  ,  ut  arhiiramur  ^  a^irtnaveni.  C'^ft  là  un  des 
aphorifmes  de  l'ouvrage  dont  j'ai  pailé  dans  mon 
introdu6lion. 
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CHAPITRE     IV. 

15e  tordre  quon  doitfuivre  dans  t Expofition 
de  la  vérité* 

§.  45.  v.-'Hacun  fait  que  l'a«  ne  doit  p.-îs 
paroître  dans  un  ouvrage  \  mais  peut  être 
ne  iait-on  pas  également  que  ce  n'eft  qu'à 
force  d'art  qu'on  peut  le  cacher.  Il  y  a  bien 
des  écrivains  qui  ,  pour  être  plus  faciles  8c 
plus  naturels  ,  croient  ne  devoir  s'affu- 
jettir  à  aucun  ordre.  Cependant  fi  par  U 
belle  nature  on  entend  la  nature  fans  dé- 
faut 5  il  efl  évident  qu'on  ne  doit  pas  cher- 
cher à  l'imiter  par  des  négligences ,  &  que 
l'art  ne  peut  difparoître  ,  que  lorfqu'on  en 
a  afTez  pour  les  éviter.  -^ 

§.  4Ô.  11  y  a  d'autres  écrivains  qui  met- 
tent beaucoup  d'ordre  dans  leurs  ouvrages  : 
les  divifent  &  foudivifent  avec  foin  ,  mais 
on  eft  choqué  de  l'art  qui  perce  tie  toutes 
parts.  Plus  ils  cherchent  l'ordre  ,  plus  ils 
font  fecs  ,  rebtitans  8c  difficiles  à  entendre: 
c'eft  parce  qu'ils  n'ont  pas  fi  choifir  celui 
qui  eft  le  plus  naturel  à  la  matière  qu'ils 
traitent.  S'ils  l'eulfent  choifi  ,  ils  auroient 
expofé  leurs  penfées  d'une  manière  fi  cl  ^ire 
&  fi  fimple  ,  que  le  lecteur  les  eut  corn- 
prifes  troi)  facilement ,  pour  fe  douter  des 
efforts  qu'ils  auroient  été  obligés  de  faire. 
Nous  fouîmes  portés  à  croire  les   chofes 
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faciles  ou  difficiles  pour  \qs  autres  ,  félon 
qu'elles  font  l'un  ou  l'autre  à  notre  égard  j 
nous  jugeons  naturelleinent  de  la  peine 
qu'un  écrivain  a  eue  à  s'exprimer ,  par  celle 
que  nous  avons  à  l'entendre. 

§.  47.  L'ordre  naturel  à  la  chofe  ne  peut 
jamais  nuire.  11  en  faut  jufques  dans  les 
ouvrages  qui  font  faits  dans  l'enthoufi.ifn.e, 
dans  une  ode  ,  par  exeinplc  :  non  qu'on  y 
doive  raifMiîier  méthodiqucrriCnt  ,  mais  il 
faut  fe  conformer  à  l'ordre  dans  lequel  s'ar- 
rangent les  idées  qui  carad:érifent  chaque 
paflîon.  Voilà  ,  ce  me  femble  ,  eu  quoi 
confifte  toute  la  force  &  toute  la  bcnuté 
de  ce  oel^xe  de  poéfie. 

S'il  s'agit  des  ouvrages  de  raifonnement , 
ce  n'eft  qu'autant  qu'un  auteur  y  met  de 
l'ordre  ,  qu'il  peut  s'appcrcevoir  des  chofes 
qui  ont  été  oubliécî  ,  ou  de  celles  qui  n'ont 
point  été  affez  approfondies.  J'en  ai  fou- 
vent  fait  l'expérience. Cet  eiïai ,  par  exem- 
ple ,  étoit  achevé  ,  &  cependant  je  ne 
conr.oiflois  pas  encore  dans  toute  fou  éten- 
due le  principe  de  la  liaifondes  idées.  Cela 
provenoit  uniquement  d'un  morceau  d'en- 
viron deux  pages,  qui  n'étoitpas  à  la  pince 
où  il  devoit  être. 

§.  48.  L'ordre  nous  plaît  ,  la  raifon 
m'en  paroît  bien  fimple.  C'eft  qu'il  rappro- 
che les  chofes  ,  qu'illcs  lie  ,  &  q'ie,  par  ce 
inoyen  facilitant  l'exercice  des  opérations  ^ 
de  l'ame  ,  i!  nous  met  en  état  de  remiarquer  I 
fans  peine  les  rapports  qu'il  nous  cft  itr[)or- 
tant  d'appercevoir  dans  les  objets  qui  nous 
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touchent.  Notre  plailir  doit  augmenter  à 
proponion  que  nous  concevons  plus  facile- 
ment les  chofes  qu'il  ell  de  notre  intérêt 
de  connoître. 

§'  49.  Le  défaut  d'ordre  plaît  aufll 
quelquefois ,  mais  cela  dépend  de  certaines 
lituations  oJi  l'ame  fe  trouve.  Dans  ces 
momens  de  rêverie ,  où  l'efprit  ,  trop 
pareileiix  pour  s'occuper  long  tems  des 
mêmes  penfées  ,  aime  à  les  voir  flotter  au 
hafard,  ou  fe  plaira  ,  par  exemple  ,  beau- 
coup plus  dans  une  campagne  ,  que  dans 
les  plus  beaux  jardins.  C'eil  que  le  défordre 
qi.i  y  règne  ,  paroit  s'accorder  mieux  avec 
celui  de  nos  idées ,  &  qu'il  entretient  notre 
ïèvQTïQ  ,  en  nouse-.npêchantde  nous  arrêter 
fur  une  même  penfée.  Cet  état  de  l'ame 
ell  même  alfez  voluptueux  ,  fur- tout  lorfr 
qu'on  en  jouit  après  un  long  travail. 

Il  y  a  auHî  des  fituations  d'efprit  favora- 
bles à  la  lecture  des  ouvrages  qui  n'ont 
point  d'ordre.  Quelquefois ,  par  exemple, 
je  lis  Moutaigne  avec  beaucoup  de  plaifir  j 
d'autrefois  j'avoue  que  je  ne  puis  le  fuppor- 
ter.  Je  ne  fais  h  d'autres  ont  fait  la  même 
expérience  :  mais  ,  pour  moi  ,  je  ne  vou- 
drois  pas  être  condamné  à  ne  lire  jamais 
que  de  pareils  écrivains:  Quoiqu'ilen  foit , 
l'ordre  a  l'avantage  de  plaire  phisconllam- 
ment  ,  le  défait  d'ordre  ne  plaît  que  par 
intervalles  ,  &  il  n'y  a  point  de  règles  pour 
en  affurer  le  fuccès.  Montaigne  eft  donc 
bienheureux  d'avoir  réufli  &  l'on  feroit 
bien  hardi  de  vouloir  l'imiter. 
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§.  50.  L'objet  de  l'ordre,  c'eft  de  faci- 
liter l'intelligence  d'un  ouvrage.  On  doit 
donc  éviter  les  longueurs  ,  parce  qu'elles 
lairentrefprit;,  les  difgreflîons  ,  parce  qu'el- 
les le  diftraient  ^  les  divifions  &  lesfoudi- 
vifions  trop  fréquentes ,  parce  qu'elles  l'etn- 
barraifent ,  &  les  répétitions ,  parce  qu'el- 
les le  fatiguent  :  une  chofe  dite  une  feule 
fois  ,  &  où  elle  doit  l'être  ,  cft  plus  claire 
que  réfiétée  ailleurs  plufieurs  fois. 

§.  51.  Il  faut  dans  l'expontion ,  comme 
dans  la  recherche  de  la  vérité  ,  commencer 
par  les  idées  les  plus  faciles  &  qui  viennent 
immédiatement  des  fens  ,  &  s'élever  en- 
fuite  par  degrés  à  des  idées  plus  fimples  ou 
plus  compolées.  Il  me  femble  que  fi  l'on  fai- 
lîiroit  bien  le  progrès  des  vérités,  il  feroit 
inutile  de  chercher  des  raifonnemens  \>ov.x 
les  démontrer ,  &  que  ce  feroit  alfez  de  les 
énoncer  j  car  elles  fe  fuivroient  dans  ua 
tel  ordre  ,  que  ce  que  l'une  ajouteroit  à 
celle  qui  l'auroit  immédiatement  précédée, 
fercit  trop  fimpîe  pour  avoir  befoin  de 
preuve.  De  la  forte  on  arriveroit  aux  plus 
compliquées  ,  &  l'on  s'en  alfureroit  mieux 
que  par  toute  autre  voie.  On  établiroit 
même  une  fi  graiîde  fubordiuation  entre 
toutes  les  connoiirances  qu'on  auroit  ac- 
quifes  ,  qn'on  pourroit  à  fon  gré  aller  Aqs 
plus  compofées  aux  plus  lîmplcs  ;  ou  àQi 
plus  fimples  aux  plus  compofées.  A  peine 
pourroit  on  les  oublier  j  ou  du  moins  ,  fi 
cela  arrivoit,  la  liaifon  qui  feroit  entr'elles, 
faciiiteroit  [qs  moyens  de  Ui  retrouver. 
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Mais  pour  expoierla  vérité  dans  l'ordre 
le  plus  parfait ,  il  faut  avoir  remarqué  celui 
riaîis  lequel   elle  a  pu  naturellement  être 
trouvée  :   car  la  meilleure    manière   d'inf- 
truire  les  antres  ,  c'eit  de  les  conduire  par 
la  route  qu'on    a  dix  tenir  pour  s'inltruire 
foi  ir.êine.  Par  ce  m.oyen  on  ne  paroîtroit 
pas  tant   démontrer  qqs  vérités  déjà    dé- 
couvertes,   que    faire  chercher  &  trouver 
Aqs  vérités  nouvelles.  On  ne  ^onvaincroit 
pas  feulement  le  douleur,  mais  encore  on 
léclaircroit^   &  en  lui  apprenant  à  faire 
des  découvertes  par  lui-même,  on  lui  pré- 
feiitcroit  la  vérité  fous  les  jours  les  plus  in- 
téîeil'ans.  Enfin  on  le  mettroit  en   état  de 
fe  rendre  railba  de  toutes  fes  démarches  : 
il  fauroit  toujours  où  il  eft  ,  d'où  il  vient  , 
où  il  va  :   il  pourroit  donc   juger  par  lui- 
n^ême  de  la  route  que  fou  guid;3  lui  trace- 
roit  ,  &  en  prendre  nue  plus   iûre   toutes 
les  fois  qu'il  verroit  du  danger  à  le  fuivre. 
§.    5i.    La    nature    indique    elle-même 
l'ordre  qu'on  doit  tenir  dans  l'expoiition  de 
la  vérité  :    car  fi  toutes    nos   connoidances 
viennent  des  fens  ,  il  ei^  évident  que    c'eft 
aux  idées  fenfibles  à  préparer  l'intelligence 
des    notions  abftraites.    Ed-il    raifonnable 
de  commencer  par  l'idée  du  pofîîble  pour 
venir  à  celle  de  l'cxiftence?  ou  par  l'idée 
du  point  pour  paifer  à  celle  du  folide  ?  Les 
élémens  des  fciences  ne   feront  fimples  2>f 
faciles ,  que  quand  on  aura  pris  une  métho- 
de toute  oppofee.    Si  les  philofophcs   ont 
de  la  peine   à   rcconnoître  cette  vérité  j 


$y6  ^Jpii  f^f  t origine 

c'eft  parce  qu'ils  ibni  dans  le  préjugé  des 
idées  innées  ,  ou  parce  qu'ils  felailFentpré- 
venir  pour  un  ufage  que  le  tems  paroît  avoir 
confiicré.  Cette  prévention  eft  (î  générale, 
que  je  n'aurai  prefque  pour  moi  que  les 
igiiorans  ;  mais  ici  les  ignorans  font  juges, 
pui/'que  c'eft  pour  eux  que  lesélémens  font 
faits.  Dans  ce  genre  ,  un  chef-d'œuvre  aux 
yeux  des  favans  remplit  mal  fon  objet,  fi 
nous  ne  l'entendons  pas. 

Le»  géomètres  même  ,  qui  devroient 
mieux  connoître  les  avantages  de  l'analyfe 
que  les  autres  philofophes,  donnent  fouvent 
la  préférence  à  la  fynthefc.  Auiîî  ,  quand 
ils  fortent  de  leurs  calculs  pour  entrer  dans 
à^i  recherches  d'une  nature  différente,  on 
ne  leur  trouve  plus  la  même  clarté  ,  la 
même  précision  ,  ni  la  même  étendue  d'ef- 
prit.  Nous  avons  quatre  métaphyliciens  cé- 
lèbres, DefcarteSjMallebrauche,  Leibrjitz 
&  Locke.  Le  dernier  e(i  le  feul  qui  ne  fut 
pas  géomètre  3  &  de  combien  n'ell-il  pas 
fupérieur  aux  trois  autres  î 

$.  53.  Concluons  que  (i  l'analyfe  eft  la 
méthode  qu'on  doit  fuivre  dans  la  recher- 
che de  la  vérité  ,  elle  eft  aufti  la  méthode 
dont  ou  doit  fe  fervir  pour  expofer  les 
découvertes  qu'on  a  faites  :  j'ai  tâché  de 
m'y  conformer. 

Ce  que  j'ai  dit  fur  les  opérations  de  l'ame 
fur  les  langages  &  fur  la  méthode  ,  prouvQ 
qu'on  ne  peut  perfedHonner  \2^  fciences  , 
qu'en  travaillant  à  en  rendre  le  langage 
plus  exad.  Ainfi  il  eft  démontré  que  l'ori- 
gine 
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gîne  &  le  progrès  de  nos  coniioifTan- 
ces  dépendent  entièrement  de  la  maniè- 
re dont  nous  nous  fervons  des  fignes.  J'ai 
donc  eu  raifon  de  in'écarter  quelquefois 
de  rufoge. 

Enfin  ,  voici ,  je  penfe  ,  à  quoi  l'on  peut 
réduire  tout  ce  qui  contribue  au  développe- 
ment de  l'efprit  humain.  Les  fens  font  la 
fource  de  nos  connollfances  :  les  différen- 
tes fenfations  ,  la  perception,  la  confcier.ce, 
lareminircence,rattention&  rimagination, 
ces  deux  dernières  confîdérées  comme  n'é- 
tant point  encore  à  notre  difpoiîtion  ,  en 
font  les  matériaux  :  la  mémoire  ,  l'ima- 
gination dont  nous  dirpoTotis  à  notre  gré  , 
Jaréflexion  &  lesautres  opérations  mettent 
ces  matériaux  en  œuvre;  les  figner  auxquels 
nous  devons  l'exercice  de  ces  nicmes  opé- 
rations ,  font  les  iiiflrumens  dont  eiles  fe 
fervent  :  &  la  liaifon  ôiiis  idées  eit  le  pre- 
mier relTort  qui  donne  le  iTiOuvcmcnt  à 
tous  les  autres.  Je  finis  par  propofer  ce  pro- 
blême au  XeCiQur.Vovvrage  d'un  homme  étant 
donné  y  déterminer  le  caraclcre  6»  t étendue 
de  fon  efprit ,  6»  dire  en  conjcquence  non-feu- 
lement quels  font  les  talents  dont  i!  donne  des 
preuves^  mais  encore  quels  font  ceux  quil 
peut  acquérir.  T  rendre  par  exemple  ^la  premiè- 
re pièce  de  Corneille ,  ù  démontrer  que^  quand 
ce  po'éte  la  compofoit .  il  a  voit  déjà  ,  ou  du 
moins  auroit  bientôt  tout  le  génie  qui  lui  a 
mérité  de  fi  grands  fjccèsAl  n'y  a  quel'ann- 
lyfe  de  l'ouvrage  ,  qui  puilTe  faire  connoî- 
tre  quelles  opérations  y  ont  contribué  ÔC 
Tome  I,  li 
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îufqu'à  quel  degré  elles  ont  eu  de  l'exer- 
cice ;  &  il  n'y  a  que  Tanalyfe  de  ces  opé- 
rations ,  qui  puilîe  faire  diltinguer  les  qua- 
lités qui  font  compatibles  dans  le  même 
homme  ,  de  celles  qui  ne  le  font  pas  , 
&  par-là  donner  la  folution  du  problême. 
Je  doute  qu'il  y  ait  beaucoup  de  problêmes 
plus  difficiles  que  celui-là. 
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